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exekucni drazbou v pofadi ze dne 31. prosince 1929. Nazor stéZovateliyv,
ze ji prisluSi poradi jiz ze dne 18. listopadu 1926, kdy byla nemovitost
pro ni podle § 90 ex. . zdjemné popsdna, jest mylny. Nehledic k tomu,
ze st¢zovatel dopustil, by nebylo k jeho, ze zdjemného popisu si osobo-
vanému pravu piihlizeno ani pfi zapisu pozemku do vlozky ¢&. 1404 po-
zemkové¢ knihy obce L. a do vlastnictvi manzelii Karla a Julie K-ovych
dne 28. prosince 1929, ani ptfi vkladu prava zastavniho v jeho prospcch
dne 31. prosince 1929, pficil se zdjemny popis zdkonu, a nema proto
viibec prdvni vyznam. Nabyti zastavniho prava k nemovitosti zdjemnym
popisem podle § 90 ex. f. pfedpoklada, Ze nemovitost neni zapsdna v po-
zemkovych knihach. K nemovitostem v knize pozemkov¢ zapsanym lze
exekuéniho prava zastavniho nabyti jen podle § 88 ex. f. jeho knihovnim
vkladem. Pozemek ¢p. 1/9 v L. byl v Case zajemného popisu zapsan
v knihach pozemkovych jako ¢ast dvoru L., skuteCnosti vSak, Ze se
knihovni stav nesrovnaval se skute¢nym stavem, ze pozemek nebyl jeste
vyznacen v knize pozemkové jako samostatna nova parcela ¢. 1/9, Ze
byl tehdy jeSté pozemkem zabranym a pridélové fizeni nebylo je§té skon-
Ceno, byly sice prekazkou knihovniho vkladu exekucniho prava zastav-
niho podle § 88 ex. f., ale nebyly divodem, by v rozporu s jasnym do-
slovem §§ 88 a 90 ex. . a s obejitim zakonli o nabyvani prav k nemo-
vitostem zapsanym v knihach pozemkovych jakoz i zdkoni o pozem-
kové reformé mohlo byti vnucené pravo zastavni pro stézovatelovu po-
hledavku zfizeno zadjemnym popisem nemovitosti. Marn¢ se snazi stc-
zovatel doliciti, Ze exekuénim zajemnym popisem nemél byti a nebyl do-
t¢en pozemek, nybrZz jen domek na ném postaveny. Podle § 297 obc¢.
zak. jest domek pfisluSenstvim pozemku a nemiize byti pfedmétem sa-
mostatné exekuce, podle § 144 tfeti odstavec ex. f. postihuje exekuce
vnucenou drazbou na pozemek veskeré jeho prisluSenstvi. Usneseni niz-
Sich soudit vychazejici z ndzoru, Ze stézovatelové pohledavce nepfislusi
poradi ze dne 18. listopadu 1926, musilo byti potvrzeno.

" Cis. 10913.

Oposicni Zalobou podle § 35 ex. f. nelze proti vykonateln¢ jiz pohle-
davce namitati vzajemnou pohledavku, jez jest odpiircem popirana a
nebyla soudem jeSté urcena.

Nejde o placeni dluznika ve smyslu §§ 1415, 1416 ob¢. zak., pfi-
viastiioval-li si véfitel jeho penize bez jeho védomi a dovoleni. Doda-
te¢na dohoda stran miize tu byti platna a acinna jako smir, hikoliv jako
placeni. Dodateény projev jen jedné strany nema viibec pravni vyznam.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1931, Rv I 352/30.)

Manzel domahal se nepfipustnosti exekuce, jiz vedla proti nému man-
zelka k vydobyti vyzivného, z divodu, Ze si manzelka vybrala neoprav-
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nén¢ z obchodu 100.000 K¢, ¢imzZ byl jeji narok na vyzivné uhrazen. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im
soudem z téchto '

diuvodau:

Spravné jest pravni posouzeni obou nizSich soudti, Ze nelze oposi¢ni
zalobou podle § 35 ex. f. namitati, jak Cini Zalobce, proti vykonatelné
jiz pohledavce vzajemnou pohledavku, kterd jest odpiircem popirdna a
nebyla jesSté soudem urlena. Tento vyklad zdkona jest v souhlasu se
stalym rozhodovanim nejvys$$iho soudu, jehoz spravnost plyne zvlaste
z pfedpisu § 392 c. {. s., Ze, byla-li zazalovana pohledavka pravoplatné
pfisouzena dil¢im rozsudkem, miize byti exekuén¢ vymahana bez ohledu
na to, Zze namitana vzajemna pohledavka jest pfedmétem dal$iho soud-
niho jednani a bude o ni rozhodnuto kone&nym rozsudkem. Marné po-
kousi se zalobce doliciti, Ze neuplatiiuje vzajemnou pohledavku k zapo-
Cteni, nybrz Ze tvrdi a tvrdil jiz v Zalobé, Ze si Zalovand sama pfedem
vybrala vyzZivné, pro néZ vede exekuci, z jeho penéz, a Ze vymahané po-
hledavka pominula tak zaplacenim. AvSak, nehledic k tomu, Ze vzajem-
nou penézni pohleddvku nemohl by tu manzZel namitnouti zapoctenim
(viz rozh. ¢is. 6688 a 7746 sb. n. s.), a Ze zalovana vymaha exekuci vy-
zivné za dobu od 1. fijna 1928 do 31. prosince 1930, trzbu ze Zalobcova
obchodu si vSak pry ponechavala jiz v letech 1924 az 1926, tedy v dobg,
kdy vymahana pohledavka jeSté nevznikla a nebylo zndmo, zda viibec
vznikne, jest ke kazdému placeni tfeba srovnalé vilile stran, a to viile
dluznikovy, by véftitel pfijal placeni na et své pohledavky, a viile véfi-
telovy, ze pfijima placeni na tento ucet. Tato srovnala ville stran miuze
byti dopInéna predpisy zakona (§§ 1415 a 1416 ob&. zak.), ale nemiize
byti jimi nahrazena. Dodate¢na dohoda stran miiZze byti platnd a t¢inna
jako smir, nikoli jako placeni. Dodate¢ny projev jen jedné strany nema
vitbec pravniho vyznamu. Srovnalé viile stran nebylo a neni v souzeném
piipadé podle vlastniho Zalobcova pfednesu, nebot sam tvrdi, Ze si za-
lovana pfivlastitovala jeho penize bez jeho védomi a dovoleni. Nejde ve
skute&nosti o placeni, nybrz, jak uznaly niz8i soudy, o popfeny vzajemny
narok zalobciiv na nahradu Skody. Byl pravem zamitnut jiz z davodu
prava formalniho, aniZ bylo tfeba jednati o jeho vécné opravnénosti.

Cis. 10914,
Nové pravni oditvodnéni navrhii a obran pfednesenych jiz pfed sou-
dem procesnim, neni nedovolenou novotou.

Davka z majetku podle zakona ze dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sb.
z.an



