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jincho na jeho ucet za ceny jim urCené, za obstarani obchodu odménén
byti ma pfebytkem, docilenym prodejem zbozi za vySsi ceny, nez jaké
mu byly stanoveny. Komisionarskd smlouva zavazuje komisionafe, by
svému komitentovi bud’ vratil zbozi, pak-li je neproda, anebo zaplatil
mu vyttzek z prodaného zbozi, kteryzto vytéZek nastupuje na misto
prodanych véci. Byla-li cena zboZi, jako v tomto pfipad¢, komitentem
ur¢ena a docili-1i komisionat cen vyS§Sich, jest ovSem povinen vydati
vytézek jen do vySe stanovenych cen. Zbozi nebo vytézek tento s obme-
zenim pravé naznacenym, jsou tudiz komisiondri ve smyslu Su 183
tr. zak. svéfeny, coz vyplyva téz z ustanoveni ¢l. 367, 374 obch. zak., jez
oznacCuji komisionafe za schovatele zbozi, jemu odevzdaného. Ze ob-
zalovany tyto disledky smlouvy spravn¢ pojal, plyne jasn¢ z jeho vy-
povédi, Ze mél se zbozim od P-a do komise prevzatym nav§tévovati
trhy a po prodeji penize odv ¢sti; vypoved tato vystihuje ovSem
pravni zavazek obzalovanc¢ho vici P-ovi pfesnéji a spravinéji nez cini
napadeny rozsudek, slovy, Ze obzalovany byl povinen zaplatiti P-ovi
¢astku fakturovanou. Spro§tujici vyrok nalézaciho soudu spoliva —
jak dovozeno —— na nespravném pouziti zakona co do pojmu svéfenc
véci. I bylo jej, pokud je dolicenym takto zmatkemr ¢is. 9 pism. a)
§u 281 tr. f. stiZen a stiznosti napaden, to jest, pokud jim obZalovany
byl spro§tén z obZaloby pro zlo¢in §u 183 tr. zak., zrusiti. Dasledkem
nespravncho vykladu zakona, jimz se nalézaci soud fidil, neuvazoval
napadeny rozsudek o vin¢ obZalovan¢ho po strance subjektivni. Nez
i po strance objektivni jsou skutkova zjisténi zruSenc¢ho rozsudku na-
prosto nedostatecna.

Cis. 1532,

Tiebas fidi¢ neprekrocCil nejvyssi rychlosti, stanovené v §u 46 naf.
z 28. dubna 1910 ,Cis. 81 f. zak., jest mu prece opatfiti vSe, by k ne-
hodé nedoslo; nestaci po pfipadé davani vystraznych znameni. Rychlost
jizdy ma voliti tak, aby byl panem své rychlosti a aby bezpecnost csob
a majetku nebyla ohroZzovana (§ 337 fr. zak.).

Spoluzavinéni posSkozeného ho neomlouva.

Pokud mu nelze povoliti podminény odklad vykonu trestu (§ 1 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Kr 11 333/23.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustniny liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mo-
ravské Ostraveé ze dne 11. kvétna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym piecinem proti bezpeCnosti Zivota ve smyslu §§i 335 a 337 tr. zak.
a zamitl jeho odvolani do nepfiznani podminéného odsouzeni, mimo
jin¢ z téchto

divodu:
Stiznost namita po strance hmotnépravni, ze st¢zovatel nejel veétsi

rychlosti, nez je platnymi pfedpisy dovolena, Ze daval fadné znameni
a ze G-ova a F-ova sviij uraz samy zavinily tim, ze §ly po silnici dosti
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blizko jejimu stiedu, nedavajice pozor na signaly, a uhnuly sc¢ na levo,
ac¢ stézovatel na né volal, aby se uhnuly na pravo. Nez stiznost jest
na omylu, vykladajic sob¢ ustanoveni min. naf. ze dne 27. zaii 1905,

Cis. 156 f. zak. — spravné min. naf. ze dne 28. dubna 1910, &is. 81
f. zak., jehoz § 56 ono nafizeni zru$il — v ten smysl, Ze jizda, nepre-

vysujici rychlosti, narizenim stanovené, jest vzdy dovolena a bezza-
vadna. § 46 nafizeni pravi, Ze rychlost v uzavienych mistech nesmi byti
nikdy vetsi, nez 15 km za hodinu, ze mimo uzavien¢ osady rychlost
jizdy nesmi byti stupnovana nad 45 km za hodinu a ze nikdy rychleji
nezli 6 km za hodinu nesmi byti jezd¢no na mistech a za okolnosti v dru-
hém odstavci vytéenych, obzvlasté na mistech, kde neni volncho roz-
hledu na silnici, jako zejména pii prudkych zahybech silnice. jiz dle
slovného znéni tohoto piedpisu nemuze byti nejmenSi pochybnost
o tom, Ze uveden¢ cislice neznamenaji miry rychlosti vzdy beze viceho
pfipustné, nybrZz stanovi onen stupen rychlosti, jenz nesmi vubec a za
zadnych okolnosti byti pfekroCen, jejz ale dluzno sniziti pfimciens
k zvlaStnim okolnostem pfipadu dle vSeobecn¢ zasady, kterou vymezuje
§ 45 takto: >>Rychloxt jizdy jest za vSech okolnosti voliti tak, aby byl
fidi¢ panem své rychlosti a aby bezpecnost osob a majetku nebyla
ohrozovana; fidi¢ vozidla ma rychlost jizdy pfiméfene zmirniti a, je-li
toho tifeba ziastati stati a zaraziti motor, kdyby mohly byti jeho vo-
zidlem zpiisobeny nehody nebo poruchy dopravy«. § 46 stanovi tedy
vSeobecny zdkaz vyS$Si neZ tam naznacené rychlosti, takze iz pouh¢
neSetfeni tohoto zakazu je spravnim prestupkem, trestnym dle §u 55,
tfebaze konkretni nebezpeli viubec nenastalo. Az do mezi tohoto za-
kazu jest ale podle §u 45 fidiCi pouziti jen oné rychlosti, jaka mu umoz-
nuje v pfipadé naskytnuvsiho se nebezpeci vCas opatfiti, ¢cho tfeba, by
k nehod¢ nedoS$lo. Nezalezi proto na tom, zda rychlost jizdy stézova-
telovy nepievySila 45 km a snad ani 15 km, a nezalezelo by ani na
tom, kdyby stézovatel byl jest¢ pred ohbim silnice zmirnil rychlost asi
na 6 km, a¢ rozsudek na zaklad¢ jim dovolavanych vypovedi sveédkn
predpoklada patrn¢ rychlost znacné vysSi a svidek Ferdinand B., jejZ
oznacuje sama stiznost jako dlouholet¢ho znalce — udava, Ze stézovatel
nejel asi vétsi rychlosti nez 12 az 15 km. Rozhodnym }Lst naopak jen,
ze stézovatel jel s vetsi nez takovou rychlosti, za jaké v kazdém ui\d~
mziku pfiméfen¢ zmirn¢ni a po pfipad¢ upln¢ zastaveni dalSiho po-
hybu automobilu zaviselo vyhradné na jeho vhodnych a vcasnych opa-
trenich a za jak¢ mohl v&asnym, tfeba-li okamzitym zastavenim vo-
zidla ¢eliti tomu, by nevyvrcholila ve Skodny ucinck nebezpecna si-
tuace, s jejimz nahlym objevenim musel pocitati, jelikoz silnice tvofi
na misté, o které jde, velmi ostry zahyb, skoro v ohbi samém stoji
obytny déim a podle vnéjsi strany zahybu je zfizen plot, pro n¢z neni
volného rozhledu na cast silnice, za zahybem se nalézajici. Neni tudiz
nespravnym predpoklad nalézaciho soudu, ze stézovatel jel priliSnou
rychlosti, kdyzté jest nesporno, Ze automobil vrazil ze zadu do G-ove
a F-ové tak prudce, Ze ob¢ byly porazeny, a zZe auto pfejelo jesté trup
G-ové, ve smér jizdy povalené, z ¢ehoz vyplyva, Ze stézovatel nebyi,
a¢ zpozoroval Zeny jiZz v samém ohbi silnice, 29 krokii pfed srazkou,
s to, by auto pred srazkou zastavil.



186

Budiz pfripusténo, Ze stéZovatel daval znameni hukackou vcas,
zvlasté nékolikrate jiz pfed ohbim silnice, nebot rozsudek opaku ne-
zjistuje a vypovcdi svédecké v tomto sméru se rozchazeji, a ze takto
vyhovel pfedpisu §u 48 nafizeni. V¢asné signaly maji byti jinym, na
teze silnici se pohybujicim lidem navéstim, ze se blizi automobil, a
podnc¢tem, by i samy dbaly své bezpe¢nosti a véas s jizdni drahy se
uchylily, by nedo8lo k trazu. Nez nemiize byti fidi¢i vozidla nepo-
védomo, Ze pro nepozornost, liknavost anebo (clesnou vadu dotéenych
osob anebo z jinych ruznych pfi¢in nebude po pnpadn signalit viibec,
anebo Ze jich nebude v€as dbano a Ze pres v€asn¢ dani swnalu mohou
se utvofiti nebezpecné situace, jimz pak s tspéchem miiZze a musi byt1
¢eleno ridiCem vozidla. Ani vEasné davani signalu nezbavuje proto fi-
di¢e automobilu povinnosti, by osvédcil i ]mak v dostatecn¢ mife po-
zornost a ()patm()st aby nedos§lo ani k nehodam lidi, ktefi pfes signaly
neucini sami ¢eho tieba, aby nchyh vozidlem zasazeni. NezaleZi proto
na tom, ze snad G-ova a F-ova jednaly ve zna¢né mife neopatrné a
nedbale tim, Ze misto po chodniku Sly po sam¢ silnici dosti blizko je-
jitho stfedu, Ze, hovoftice spolu, nedaly pozor na mgnaly a ze neuhnuly
se pres upozornéni stézovatelovo na pravo, ale Ze jedna z nich strhla
druhou na levo ve smér jizdy automobilu. Rovnéz jako podle §u 4 tr.
zak. nesproS§tuje pachatele zodpovcédnosti za zlo¢in ani okolnost, ze
osoba, zlo¢inem dotlend, sama Skody své si prala, nebo k ni svolila,
nepozbyva nikdo ani vlastni nedbalosti naroku na to, by jiné osoby
osvedcily onu pozornost, opatrnost a ostrazitost pfi jakémkoliv jed-
nani, jaké je podle povahy své spojeno s nebezpecim pro pravni statky
v §u 335 tr. zak. naznacené. 1 pfes stietnuvsi se nedbalost zen, nehodou
postizenych, zuistava st¢zovatel za nchodu zodpovednym, jednal-li i sdm
nedbale. Po této strance nepoukazuji vSak pouze svédecké vypovédi
rozsudkem reprodukované¢ ku pfimo nerozumnému jednadni stézovatele
a k tomu, Ze, pustiv brzdu, vzdal se vlady nad vozidlem. Vzdyt dle sa-
motné své obhajoby jel stéZovatel, a¢ nebylo na pravé strané silnice,
po které jel, prekazky a ac vid¢l Zeny jiti v prostfed (spravné na leve
stran¢) silnice, na tuto stranu a podrzel tento smér, a¢ videl, ze Zeny
pres jeho vykiik neuhybaji se na stranu pravou. Dilezit¢jSim a nutnéj-
§im nez zachovani pfedpisu, aby vozidla pouZivala levé strany silnice,
byla péce o to, by nevzeSly ze zachovani tohoto predpisu nebezpedi
a Skoda pro Zeny na silnici, tfebas nedbale jdouci. I nemohl si stézo-
vatel pfi naleZité dvaze neuvédomiti, Ze Zeny mohou byti signdly, ra-
chotem vozidla a nahlym vykfikem stéZovatelovym »na pravo« poma-
teny a ze se pak neuhnou z drahy vozidla tak rychle a tak acelné, jak
bude tfeba. Bylo proto na ném, aby pouzZil pravé strany silnice, pfe-
dejel na téze stran¢ zeny a pak teprve ubiral se na levou stranu silnice.
Neutinil-li tak, tfebas v predpokladu, Ze se Zeny na jeho vykfik uhnou
v€as na pravo, neosveédcil bud védomé, neb alespofi pro nedostatecnou
ostrazitost oné opatrnosti, ktera mu nalezela a podle okolnosti byla
mozna. Nelze proto shledati pravni omyl v tom, ze dospél nalézaci soud
ze svédeckych vypovédi a z obhajoby stézovatelovy k zavéru, Ze sté-
zovatel jel, tfebaze daval znameni, neopatrné¢, a pokladal pfi tom za
nerozhodné, zda soucasn¢ i poSkozené chovaly se nedbale. JelikoZ dle
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zjiSténi nalézaciho soudu rychla a neopatrna jizda stéZzovatelova byla
jednou, tfebaze ne jedinou pficinou smrti G-ové a tézkého poskozeni
F-ové¢, naphiuje jednéani stézovatelovo skutkovou podstatu precinu podle
§§it 335 a 337 tr. zak., jimz byl takto pravem uznan vinnym. Bylo proto
zmatecni stiznost obzalované¢ho zavrhnouti.

Neoduvodneéno jest odvelani obzalovanc¢ho, pokud smérfuje do vy-
roku, jimz mu nebyl pfiznan podminény odklad vykonu trestu. Obza-
lovany jeda na mist¢ nebezpecném, v ostrém zahybu silnice, kde dam
a plot mu zabranovaly ve volném rozhledu, tedy za situace povazlivé,
s naprostou neostrazitosti, projevil tiny pfimo bezohlednost vici bezped-
nosti lidského Zivota a tudiz zna¢nou mravni otrlost. Pravem mu proto
nalézaci soud podminény odklad vykonu trestu nepovolil, kdyzté z to-
hoto bezohledného jednani obzalovan¢ho vzeSly tak tézké nasledky,
totiz krom¢ tezkého poskozeni FrantiSky F-ové i smrt FrantiSky G-ové.

Cis. 1533,

Okolnost, Ze kamen byl vhozen do mistnosti, napInéné lidmi, jest
»zvlast nebezpecnou« ve smyslu §u 87 tr. zak., neoditvodiiuje vSak sama
o sobé pouziti vySsi sazby §u 88 tr. zak., kterd predpoklada, Ze zlo, jez
miiZe nastati pro Zivot, zdravi a bezpecnost téla lidem, nebo cizimu
majetku mélo kromobycejny rozsah nebo velikou inten-
situ.

Lehké uskozeni na téle (§ 411 tr. zak.) neni »iir az e m« ve smyslu

druhého odstavce §u 86 tr. zak.
(Rozh. ze dne 7. brezna 1924, Kr 11 342/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po dstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 4. Cervence 1923, pokud se¢ jim nalézaci
soud prohlasil nepfislusnym k rozhodovani o obzalobé na obZalova-
ného pro zloCin vefejného nasili podle §u 87 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a ulozil soudu prvé stolice, by se podjal jednani a vyneseni
rozsudku.

Divody:

Zmatecni stiznost jest v pravu, pokud, dovolavajic se divodu zma-
tecnosti ¢is. 6 §u 281 tr. f., napadd rozsudkovy vyrok, jimZ se nal¢zaci
soud prohlasil nepfrisluSnym k rozhodovani o obzalob¢, vznesen¢ na
obzalovaného F-a pro pfestupek podle §u 411 tr. zak., pokud se tyce
pro zlo¢in vefejného nasili podle §u 87 tr. zak. ObZalobu, kterd v tom
sméru znéla pivodné v obzZalovacim spise na pfestupek podle §u 411
tr. zak., roz§ifil, spravné pozménil vefejny obzalobce pfi hlavnim pre-
liteni na zlo¢in podle §u 87 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze obzZalovany,
hodiv kamenem do salu, kde byli shromazdéni lidé, pfedsevzal Cin za
okolnosti zvla§t nebezpecnych, z nc¢hoz mohlo vzejiti nebezpeli pro
télo lidské a jimz Klotylda S-ova také skutecné byla poranéna. Roz-
sudek zjistuje, ze obzalovany F. hodil do salu, naplnéného shromazdec-



