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otazku, zda podle § 86 poplatkového zakona je i pravni jedndni samo
nicotné. Rozhodnuti élslo 11767 sb. n. s. na projednavany ptipad vitbec
nedopada.

Cis. 14494.

Finanéni erar jest opravnén navrhnoutl vyhlaseni konkursu pro da-
fové dluhy.
(Rozh. ze dne 28. &ervna 1935, R IV 239/35; divody viz Ur. sb.
Cis. 2168.)

Cis. 14495,

Rozvrh ztraty za trvani druzstva na jednotlivé Cleny je neplatny.
Pokud spolecenstvo trva, nejsou jeho clenové povinni dopliovati
vklad ztratami zmenSeny nebo upisovati nové podily.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1935, R 1 527/35.)

S. .., spoletenstvo s ru¢enim obmezenym, usneslo se na valné hro-
madgé, Ze schodek, ktery u’trpélo, bude rozepsan na jednotlivé podily ve
formé prlplatku v urcité vysi (250 K¢&) a tak uhrazen. Likvida¢ni nebo
konkursni fizeni nebylo zahdjeno. Usneseni o rozvrhu schodku opiralo
se o ustanoveni § 37 stanov, podle. néhoZ, nesta&i-li k uhradé ztrat pro-
vozovacich ani vynos béziciho roku spravmho vyro¢nim tétem vyka-
zany ani reservni fond do té doby nastfadany, rozvrhne se po vyCerpani
reservniho fondu ztrata stejnym dilem na vSechny podily bez ohledu na
vysi, do které jsou splaceny. Schodek ma kazdy ¢len ihned hotové za-
platiti. Prvy soud zamitl stiznost nékterych Clendt spolelenstva po-
danou do tohoto usneseni valné hromady a opfenou o namitku, Ze ne-
Ize ukladati jim k tthradé schodku pfispévky, dokud nenastala likvidace
nebo konkurs spolenosti. D ivody: Usneslo-li se spolefenstvo na
zdkladé stanov o rozepsani ztraty bez zahdjeni likvida¢niho nebo kon-
kursniho fizeni, nemohou si jednotlivi Clenové, ktefi byli pfehlasovani
proti takovému usneseni stéZovati, leda Ze doplatek pfevySuje miru
rueni jednotlivych ¢&len. Tomu vSak neni, neb zavodni podil Cini
250 K¢ a ruleni jest dvojnasobné. Rekursni soud vyhovél stiznosti
a usneseni valné hromady zru$il. D d vody: Stanovy druzstva sméji se
od zakona odchylovati, jen pokud to zdkon sam vyslovné dovoluje, tedy
musi se srovnavati se zdkonem, podle n¢hoz ztrata kryje se z reservniho
fondu a nestaci-li tento, ze zavodniho podilu. Pokud spoleenstvo exis-
tuje, nejsou Clenové spolefenstva po zdkonu povinni néjaké pfiplatky ku
svym podillim platiti za tcelem kryti ztrat. Dle §§ 53 a 76 zékona o
spoleenstvech is. 70/73 f. z. mozno o thradni povinnosti mluviti
pouze v pfipad€ likvidace nebo konkursu. Rizeni reparti¢ni je mozné
pouze v konkursu. NemiiZze byti provedeno mimo konkurs a musi likvi-
datofi Zalobou na jednotlivych ¢lenech tyto doplatky vymahati. Usta-
noveni stanov nebo usneseni valnych hromad, podle kterych ztraty ne-
majici ve jméni spolefenstevnim thrady, i mimo pfipady zakonného Fi-
zeni rozvrhovaciho (§§ 61—71, 85 zak. spole¢.) maji byti rozvrZeny na
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jednotlivé &leny a vymahany jako pfiplatky na podil, nelze se zakonem
0 spoletenstvech srovnati, a odporovalo by duchu zdkona toho (§§ 2, 5
&is. 12 a 76 zak.), ktery je povahy donucovaci, kdyby se mimo pfipady
konkursu nebo likvidace ¢lenu druZstva ukladala takova povinnost. Ve
spoleCenstvu s rufenim obmezenym i neobmezenym jde jen o ruceni
podptirné, subsidiarni, kdyz véfitelé druzstva nejsou zcela uspokojeni se
svymi pohleddvkami v konkursu nebo likvidaci spoleenstva (§§ 53 a 76
zédkona spolet.) ze spoleCenstevniho jméni. Zakonem ¢is. 64/31 sb. z. a
n. (§§ 176—187), kterym bylo min. naf. &is. 105/18 f. z. zruSeno, bylo
stejné jako timto nafizenim min. zménéno ruceni Clent v povinnost
uhraditi schodek v konkursu neb likvidaci a byl vyloucen piimy postih
véfitelit spoleCenstva proti jeho &lentim. Proto odlisné ustanoveni § 37
stanov, tfebas soudem schvalenych, a tfebas ¢lenové vstupem do spole-
Censtva se jim podvolili, nemiize donucovaci pfedpis zakona méniti a
Cleny zavazovati, a jest nerozhodno, Ze se valnd hromada druZstva
usnesla na tom, aby ¢lenové na thradu ztraty zavodni podily zvysili,
kdyz jesté konkurs ani likvidace nenastaly.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Po formalni strance byl rejstfikovy soud oprdvnén v nesporném fi-
zeni se obirati stiznosti Clenti druzstva, tfebaZe usneseni valné hromady
druzstva ze dne 29. prosince 1934 nemélo v zapéti néjaky zapis do spo-
leCenstevniho rejstiiku, ponévadz pfi vyfizovani stiznosti se stala spor-
nou platnost § 37 stanov v pfi¢iné rozvrhu ztrdt provozovacich na &leny,
pokud nebyly uhrazeny vynosem béziciho roku spravniho a reservnim
fondem, coz pfipadné€ zavdd podnét ke zméné stanov, kterou nutno do
rejstfiku zapsati. Rejstfikovy soud jest opravnén zkoumati, zda usneseni
valné hromady druzstva se nepfi¢i stanovdam, pokud se tyCe zakonu
(rozh. 10593 sb. n. s.). V souzeném piipadé jde o otazku Cisté pravni, a
nebylo by ani hospodarné stézovatele poukazovati na pofad prava, kdyz
za zminéné pfileZitosti 1ze ji vyfeSiti v nesporném fizeni. Rejstfikovy
soud v souhlase se znénim § 37 stanov uznal, Ze je platnym usneseni
valné hromady ze dne 29. prosince 1934, aby k thradé vykazaného
schodku druzstva bylo mimo reservni fond c¢leny splaceno 250 K¢ na
kazdy zavodni podil, a Ze disledkem toho je stiZnost nékterych Clenti
druzstva neodiivodnénd, kdeZto rekursni soud toto usneseni zménil a
zruSil v tom sméru pfijaté usneseni na uvedené valné hromadé jako za-
konu odporujici. S ndzorem rekursniho soudu je souhlasiti. Otazka,
miiZe-li ve stanovach spoleCenstva platné se ustanoviti, Ze ztrata vlast-
nim jménim jeho neuhrazena se rozvrhne na jednotlivé Cleny za trvani
spoleCenstva, je v nauce spornd. Dr. Stupecky (Pravnik 1903 str. 477,
837) pripousti platnost takového usneseni, kdezto Dr. Randa (Soukromé
pravo obchodni str. 102, 193), Bily (Pravnik 1903 str. 801), Dr. Stross
(Das oester. Genossenschaftrecht str. 258) jsou opa&ného nazoru, stejné
jako praxe byvalého videfiského nejvyssiho soudu v rozhodnutich Adler
Clemens Cis. 935, 968, 1211, 2406, dle nichz rozvrhovaci ztraty za
trvani druZstva na jednotlivé ¢leny slusi povaZovati za neplatné a pfi-
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pou$téla se jen moznost zvySeni podili pravoplatné pouze zménou
stanov. Zcela zietelné vyslovil tyZ nejvy$si soud v rozhodnuti ze dne
24. dubna 1906 ¢&is. 301 Pres. z r. 1904 — judikat c¢is. 175 zasadu, Ze
piedpisy stanov nebo usneseni valnych hromad, podle nichz diuzno
ztraty nemajici thrady ve jméni spoleCenstva, i kdyZ se nejedna o za-
konné Fizeni rozvrhovaci (§ 61—71 druz. zak., pokud se tye § 85 téhoz
zakona), na jednotlivé ¢leny rozvrhnouti a jako pfiplatky nad podil vy-
mahati, nelze srovnati se zakonem o spolefenstvech, — le¢ v pfipadech
spoleCenstva s ru¢enim obmezenym v likvidaci jsouciho i mimo pfipad-
nosti § 66 resp. 73 byv. konk. f. a § 70 nov. konk. f. Také nas nejvyssi
soud uznava, 7e zavazek ¢lena druzstva k dal§imu doplatku ve vySi za-
vodniho podilu nebo vyssiho dle stanov je povinen plniti teprve v pfi-
padé upadku nebo likvidace druzstva (rozhodnuti &fs. 6138). DruZstevni
zakon nezna pied likvidaci néjakych doplatkli, nybrZ znd jen povinnost
platiti ¢iselné predem urcené podily, z nichZ miZe byti ztrdta kryta, a
pokud druzstvo trva, nejsou jeho ¢lenové povinni dopliiovati ztratami
zmenSeny vklad nebo upisovati nové podily. Neodporovalo by ovSem
druzstevnimu zakonu, kdyby spoleCenstvo, chtéjic se ubraniti tpadku,
se usneslo na valné hromadé potfebnou vétSinou ke zméné spoleCen-
stevni smlouvy na pfiméfeném zvySeni Clenského podilu na pfiklad
z 250 K¢ na 500 K¢& s povinnosti doplniti takto podil do urcité lhiity ode
dne zapisu této zmény do rejstiiku, pfi ¢emz Clenové tomu odporujici
maji pravo vypovédéti podily, nebo miiZe se spolefenstvo usnésti na
dobrovolné tthradé schodku &lenstvem pifipadné odepsanim ze zavodnich
podilit podle poméru vplacenych podili (srov. rozh. &is. 4157, 4868,
6138, 11572 sb. n. s.). Podle toho neni oprdvnéna obava, Ze by za ny-
néjsitho stavu zdkonného musil vzdy z kazdé ztraty nastati konkurs nebo
likvidace spoleenstva, kdyZ ma druzstvo malé zavodni podily neodpo-
vidajici nynéj§im pomériim, je v8ak nutno, aby zékroky, jez spolecenstvo
ulini v tom sméru k zachrané, se staly ve shodé se zdkonem a zejména,
aby neodporovaly donucovacim pfedpisim druzstevniho zakona.

Cis. 14495.

Pripustnost poradu prava pro Zalobu dfivéjSiho kantora a koSeraka
proti Zidovské nabozenské obci na vydani listiny, Ze byl dan od urcitého
dne na trvaly odpocinek. Jde o pomér soukromopravni a o narok z ta-
kového poméru vyvozovany.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1935, R Il 298/35.)

Zalobce uplatiiuje, Ze byl u zalované zidovské nabozenské obce za-
méstnan jako kantor a koSerdk a vykondval téz funkci tajemnika a po-
kladnika a Ze nenf jiZ aktivné ¢inny. Domahd se na zalované obci vydani
listiny, jiZ byl dén od 1. ledna 1930 na trvaly odpocinek. Prvy soud
zamitnuv ndmitku nepfipustnosti pofadu prava uznal podle Zaloby. O d -
volaci soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava a Zalobu
odmitl. D @t vo dy: Zevni poméry ndboZenské spole¢nosti Zidovské upra-
veny jsou zak. &is. 57/1890 f. z. a pfisluSnost ufadd statnich, jimz své-



