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s outo vlastnosti Ize oznaciti toliko nezfizenou zadost po penézich a po
majetkovém prospéchu, lakotné bazeni po rozmnoZeni majetku, které
nepfihlizi ke kvalité prostfedkfi, jimiZz ma byti ucelu toho dosaZeno. Nez
takové vytky rozsudek v pozastavené vété dopisu neshledava. Pochybil
proto nalézaci soud, kdyZ pro sviij nespravny vyklad slova schamtivost«
podfadil obsah dopisu ve vyroku pod b) uvedeném pod ustanoveii
§ 491 tr. zak.

Nalézaci soud nepochybil viak v tom, kdyZ se svého stanoviska po-
uzil pti vyméfe trestu § 267 tr. zak., jak mu zmatelni stiznost generalni
prokuratury vytyka. Nebot nehledic k tomu, Ze § 267 tr. zak. nerozliSuje
mezi soubéhem redlnim a idedlnim, takZe by jeho pouziti i v pfipadé to-
hoto bylo oditvodnénym, sestaval ¢in obzalovanému za vinu kladeny ze
dvou samostatnych utoki a jde tedy o dva trestné Ciny realné se sbiha-
jici, jimiZ bylo pry soukromému obzaiobci Ludviku B-ovi ubliZzeno na cti.
Pouzitim § 267 tr. zak. nebyl tedy porusen zakon v onom ustanoveni.
ZmateCni stiznosti generdlni prokuratury podle § 33 tr. . bylo proto jen
CasteCné vyhovéti a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3224.

Souhlas snémovny k frestnimu stihani jejiho Clena vztahuje se na
konkretni skutek, nikoliv na urlitou jeho pravni kvalifikaci, le¢ Ze by
snémovna dala svoleni ku stihani vyslovné jen s omezenim na urcitou
kvalifikaci. Prosté oznaceni pravni kvalifikace skutku, pro néjZ byl ob-
7alovany vydan, jest vSak pro obZalobce a trestni soud nerezhodnym a
nezavaznym.

»UbliZenim na téle« po rozumu § 153 tr. zak. jest jakékoliv poruSeni
télesné neporuSenosti, které obecna mluva podfad'uje pod tento pojem.
Spada sem zarudlost tvaie z dideru, jeZ byla znatelnou jeSté po né€kolika
hodinach po tideru a byla spcjena s bolestivosti, ktera trvala, byt i v ne-
patrné mire, jeSté nasledujiciho dne.

Subjektivni skutkova podstata podle § 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1928, Zm I 768/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. listopadu 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podie § 312 tr. zak.,
vyhovel vSak zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do téhoz roz-
sudku, pokud jim byl obzalovany, byv obzZalovan pro zloCin téZzkého
poskozeni na téle podle § 153 tr. zak., uznan vinnym toliko onim pfe-
stupkem, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by
Ji znova projednal a rozhodl.

Trestni rozhodnutf X, 32
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Divody:

I. Zmatec¢ni stiznost obZalovaného napada rozsudek soudu prvé sto-
stolice dfivodem zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. Stiznost snazi
se dokazati, ze obzalovany, jenz je Clenem poslanecké snémovny Na-
rodniho shromazdéni, byl sice poslaneckou snémovnou vydan k trest-
nimu stihani pro skutek zalezejici v tom, Ze vytal dne 11. Cervna 1926
v P. poli¢ek policejnimu nadstrdznikovi FrantiSku M-ovi, kdyZ tento
konal svoji sluzbu, Ze vSak byl vyddn v tomto sméru jediné k trestnimu
‘stihdni pro zlo€in vefejného nasili podle §§ 81, 82 tr. zak., takze pry
nesmél byti v tomto sméru stihan pro zlo¢in tézkého uskozeni na téle
podle § 153 tr. zak., na néjz znéla obzaloba statniho zastupitelstvi, a ze
nesmél byti v tomto sméru odsouzen pro pfestupek proti vefejnym zfi-
zenim a opatfenim podle § 312 tr. zak., jejZ shledal v onom skutku na-
padeny rozsudek. Podle rozhodnuti ¢is. 1187 sbirky rozhodnuti nejvys-
Siho soudu Cs. republiky ve vécech trestnich nelze pry poslanecké sné-
movné upfiti pravo, by udélila svoleni ku stihani svého &lena pro urdity
skutek jen s obmezenim na urlitou pravni kvalifikaci tohoto skutku.
Tohoto prava pouzila pry poslaneckd snémovna v souzeném pfipadé,
vydavsi obZalovaného k trestnimu stihani pro skutek, jejz kvalifikovala
v souhlasu s obsahem Zadosti zemského trestniho soudu v Praze o vy-
dani obzalovaného k trestnimu stihani a s navrhem imunitniho vyboru
poslanecké snémovny jako zlo€in vefejného nasili podle §§ 81, 82 tr. zak.
StiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Podle § 24 tustavni listiny Ceskoslo-
venskeé republiky ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n. jest k jaké-
mukoli trestnimu nebo karnému stihani ¢lena Narodniho shromazdéni
pro jiné ¢iny nebo opomenuti, neZ jsou uvedeny v ustanoveni
§ 23, tfeba souhlasu pfislusné snémovny. Plati tedy pravidlo, ze se
souhlas snémovny k trestnimu stihani jejiho c¢lena vztahuje na kon-
kretni skutek a nikoli na urcitou jeho pravni kvalifikaci. Nelze ovSem
snémovn¢, kterd ma pravo svoleni k stihani svého Clena zcela odepfiti,
upfiti téZ pravo, by svolila ke stihani jen s omezenim na urcitou kva-
lifikaci, le¢ takové omezeni musilo by v doty¢ném usneseni snémovny
byti vyslovné uvedeno. Tato eventualita v souzeném pfipadé nenastala.
Je sice pravda, Ze zemsky trestni soud v Praze kvalifikoval ve svém
pfipisu na pfedsednictvo poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
ze dne 25. Cervna 1926, {'mz Zadal o vydani obZalovaného pro skutek
spoCivajici v tom, Ze vytal dne 11. ¢ervna 1926 v P. poli¢ek policejnimu
nadstrdznikovi FrantiSku M-ovi, kdyz tento konal svou sluzbu, jako zlo-
Cin vefejného nasili podle §§ 81, 82 tr. zdk., Ze dale imunitni vybor
poslanecké snémovny navrhl ve své zpravé ze dne 17. listopadu 1926,
by poslanecka snémovna vydala obzalovaného pro fe€eny, jemu za vinu
kladeny skutek k trestnimu stihani podle §§ 81, 82 tr. zadk., a Ze pii-
pisem predsednictva poslanecké snémovny ze dne 16. prosince 1926
bylo zemskému trestnimu soudu v Praze sdéleno, Ze se poslaneckd sné-
movna usnesla vyhovéti jeho Zadosti ze dne 25. ¢ervna 1926 za vydani
obZalovaného k trestnimu stihani pro zlo¢in vefejného nasili podle §§ 81,
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82 tr. zak., avsak ze vSeho toho neplyne, Ze poslaneckd snémovna dala
svoleni k trestnimm stihdni obZalovaného pro onen skutek s obmezenin:
na pravai kvalifikaci podie §§ 81, 82 tr. zdk., v tom smyslu, Ze obza--
lovany smi byti stihan pro onen skutek jediné podle §§ 81, 82 tr. zak.
a ze tudiz nesmi byti- stthan pro tento skutek podle jiného ustanoveni
trestniho zakona. Poslanecka snémovna vydala obzalovaného, jak vy-
chazi na jevo, z doslovu a smysiu onoho pfipisu jejiho pfedseduictva,

jejz jest vykladati ve spojeni s obsahem feCené Zadosti zemského trest-

niho soudu v Praze, jiz se pfipis pfedsednictva poslanecké snémovny

dowvolava, k trestnimu stihani pro skutek zalezejici v tom, Ze obzalovany
vyfal dne 11. Cervna 1926 v P. poli¢ek policejnimu nadstraznikovi Fran-
tiSku M-ovi, kdyZ tento konal svoji sluzbu. Oznacila-li pfi tom zaroven

tento skutek ve shodé s obsahem onoho pfipisu zemského trestniho
soudu v Praze a s ndvrhem imunitniho vyboru jako zlo€in vefejného
nasili podle §§ 81, 82 tr. zak., pfistoupila tim nanejvySe k nazoru do-
Zadujiciho soudu, Ze skutek, o néjZz tu jde, vykazuje na venek znamky
zloCinu podle §§ 81, 82 tr. zak., nedala {im vSak nikterak najevo, Ze .
dava svoleni ku trestnimu stihani obZalovaného jen s omezenim, Ze ob-
zalovany smi byti stihan pro onen skutek jediné podle §§ 81, 82 tr. zak.

a ze nesmi byti pro néj stihan podle jiného ustanoveni trestniho zdkona.

Podle toho neni tu vibec pfedpokladu, z néhoz stiznost vychazi. Jde

tu o pfipad, v némz poslaneckd snémovna uvedla pfi oznaCeni skutku,

pro néjz se vydani stalo, téZ pravni kvalifikaci tohoto skutku. Takové

prosté oznaleni pravni kvalifikace skutku, pro néjZz byl obZalovany vy-

dan, je vSak pro obzalobce a trestni soud nerozhodnym a nezavaznym;

zavaznou pii zkoumani otazky, zda byl projeven pfislusnou snémovnou

souhlas s trestnim stihdanim c¢lena Narodniho shromdazdéni pro ur€ity

skutek, zlistava jen totoZnost konkretniho skutku v usneseni snémovny

uvedeného. Z toho plyne, Ze statni zastupitelstvi smélo po pripravném

vyhledavani, jez bylo po dojiti feCeného ptipisu predsednictva posla-

necké snémovny zavedeno a jimz byl skutek, o néjz tu jde, teprve blize

vySetfen, vzhledem k vysledkiim tohoto vyhledavani podati na obza-

lovaného pro konkretni skutek, pro néjz byl vydan k trestnimu stihani,

obzalobu kvalifikujici tento skutek jako zloCin tézkého uSkozeni na téle

podle § 153 tr. zék. a Ze nalézaci soud sm¢l po hlavnim li¢eni rovnéz

bez ohledw na kvalifikaci ¢inu v ecnom pfipise pfedsednictva poslanecké

snémovny samostatné rozhodovati o tom, kterého zdkona dluzno pouziti

na konkretni skutek, pro néjZz byl obzalovany vydan k trestnimu stihani

a jenZ tvofil pfedmét obzaloby. Vyslovil-li se rozsudek za tohoto stavu

véci v rozhodovacich ditvodech v ten smysl, Ze je tu tdstavni listinou

pozadovany souhlas poslanecké snémovny k trestnimu stihani obza-

lovaného i pro prestupek podle § 312 tr. zdk. (urazka straze skutkem),

jimZ byl obzalovany uznan vinnym, nelze mu divodné vytykati, ze po-

rudil timto vyrokem zdkon. Bylo tudiz zmate¢ni stiznest jako neodii-

vodnénou zavrhnouti.

II. Zmatec¢ni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiiuje ciselné diivod
zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., vécné vSak zmatek podle § 281

32°
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¢is. 10 tr. ., jejZ spatfuje v tom, Ze rozsudek podradil skutek, na némz
se rozhodnuti zaklada, nasledkem mylného vykladu zakona pod usta-
noveni § 312 tr. zak. a nikoli pod ustanoveni § 153 tr. zédk., jehoZ pry
mélo byti naii pouzito. Z rozhodovacich diivodii je patrno, Ze rozsudek
vylu(‘.u]e skutkovou podstdtu zlo¢inu podle § 153 tr. zak. obzalovanému
za vinu kladeného proto, ze policejnimu nadstrazniku FrantiSku M-ovi
nebylo poli¢kem, ktery mu obzalovany vytal, viibec na téle ubliZeno.
Poskozenim na téle je pry jen zranéni, t. j. poruSeni télesné neporuSe-
nosti a zptisobeni §kody na zdravi télesném nebo duSevnim. V souzeném
piipadé nelze pry mluviti o poSkozeni na téle, jezto pry tu nebylo zra-
néni, které se projevilo pathologickymi zménami ve vazivu. Slo pry tu
o pouhou zarudlost tvare, konstatovanou policejnim Iékafem jeSté
o 1510. hodiné vecer, tedy asi po 3—4 hodinach po Cinu, t. j. po tom,
co obzalovany dal policejnimu nadstraznikovi M-ovi poli¢ek, a o bole-
stivost, kterd nasledujiciho dne byla jiZ jen nepatrna. Tvrzeni nad-
straznika M-a, ze mu tvar opuchla, dluzno pry vysvétliti pouhym sub-
_jektivnim pomtem postizen¢ho, jezto pry se Vysvedéem policejniho lé-
kafe nezminuje o zadnych patholog1ckych zménach Cinem obzalova-
ného nastalych. Udaj téhoz vysvédCeni, Ze tu Slo o lehké zranéni, ne-
odpovida pry za tohoto stavu véci pravnimu pojmu uSkozeni na téle
viibec. Cinem obzalovaného byla pry postizena toliko nedotknutelnost,
nikoli vSak neporuSenost téla feCeného policejniho nadstraznika pfi vy-
konu jeho sluzby. Zmate&ni stiZznosti, jez vyslovuje nazor, zZe rozsudkem
zjiSténd zarudlost tvéafe, spojena s bolestivosti, odpovida pojmu »ubli-
zeni na téle« po rozumu § 153 tr. zak., nelze upfiti opravnéni. Podle
stalé judikatury zruSovaciho soudu se k objektivni skutkové podstaté
zloCinu podle § 153 tr. zadk. arci nevyzaduje, by ubliZeni na téle dosahlo
miry a stupné § 411 tr. zak., coZ ostatné napadeny rozsudek sam uznava.
NeZ nehledic ani k tomu, zda zjevy, které mél skutek obzalovaného
podle rozsudkového zjisténi pro uhozeného nadstraznika M-a v zapéti,
nepostaCovaly by jiZ i s hlediska vytEeného v § 411 tr. zak. (srov. rozh.
sb. n. s. C¢is. 2893), odpovidaji zjevy ty zcela nepochybné alespon
pojmu »ubliZeni na téle« po rozumu § 153 tr. zak. Sludit za takové
ubliZeni pokladati jakékoli poruSeni télesné neporusenosti, které obecna
mluva podiad'uje pod tento pojem (rozh. &is. 826, 1530 vid. uf. sb. a j.).
Zarudlost tvéafe, zplisobenou tderem, jez je znatelnou jes§té po nékolika
hodinach po uderu a je spojena s bolestivosti, kterd trva — byt i jiz
jen v nepatrné mife — jeSt€ nésledujiciho dne, slusi povazovati za po-
ruSeni télesné neporuSenosti, které zalezi v pathologické zméné v po-
stizené Casti téla a spada podle obecné mluvy pod pojem subliZeni na
téle«. Bylo tudiZ odiivodnéné zmateCni stiznosti vyhovéti a rozsudek
stizeny zmatkem podle § 281 &is. 10 tr. f. zruSiti. Ve v&ci samé nemfize
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodnouti, ponévadz nejsou v roz-
sudku a jeho diivodech zjistény vSechny skutenosti, jez jest pfi sprav-
ném pouziti hmotného prava poloZiti za zdklad rozhodnuti. Rozsudek
po subjektivni strance sice zjiStuje, Ze obzalovany udefil policejniho
nadstraznika M-a védomé a umyslné do tvare, le¢ tim nalézaci soud
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vzhledem k tomu, Ze kvalifikoval ¢in obzalovaného pouze jako prestupek
podle § 312 tr. zak. a jak ostatn€ patrno z dalSich vyvodil rozsudku,
podle nichZ vzal soud za prokdzano, Ze obzalovany feCeného nadstraz-
nika vyliCenym c¢inem védomé a umyslné skutkem urazil, — toliko vy-
slovil, Ze tmysl obZalovan¢ho sméfoval k tomu, zpfisobiti M-ovi urdzku
skutkem. Pro skutkovou podstatu § 153 tr. zdk. vyZaduje se vSak po
subjektivni strance timysl nepratelsky, tedy nepfimy zly timysl podle
druhé véty § 1 tr. zak., a to podle povahy véci amysl ttociti neptatelsky
proti télu nebo zdravi napadeného, vyjimajic ovS§em umysl usmrtiti
(rozh. ¢is. 2763 sb. n. s.). Tento tmysl vSak napadeny rozsudek ne-
zjistil. Bylo proto véc vratiti soudu prvé stolice, by o nf znovu jednal
a rozhodl.

Cis. 3225.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Jest hrubou nedbalosti ve smyslu § 6 Cis. 4 zakona, byly-li tajné
pisemnosti rozmnozZovany litografii nebo jinym zpiisobem, aniz byl za-
chovan piedpis, Ze dohled nad rozmnozovanim nalezi distojniku.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1928, Zm 1 16/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. listopadu 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym pfeCinem vojenské zrady podle § 6 ¢is. 4 zdkona na ochranu re-
publiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Zmatelni stiznost uplatiuje diivodem zmatecnosti podle § 281 &is. 5
tr. . v prvé fad¢é neuplnost (nespravn¢ poznaCenou i za nejasnost)
spocivajici v tom, Ze rozsudek pro rozhodnou skutecnost, Ze obzalo-
vany tim, Ze povéfil provedenim litografie doty¢né listiny rotmistra S-a,
zplsobil, ze se tato dostala do rukou madarského statu, neuvadi kon-
kretnich okolnosti, zejména, Ze by byl rotmistr S. pravé jiz tehdy pfi
litografovani odnal onu listinu a Ze jiZ tehdy byl vyzvédacem. Svédecka
vypoveéd rotmistra S-a pry neskytad sice v tom sméru vitbec bezpe¢ného
podkladu, avSak rozsudek se viibec o ni nezmifiuje, a¢ musi byti na
prvni pohled ndpadnym, Ze teprve o néjaky Cas pozdéji byl pracovén
a to vyhradné distojniky, mobilisa¢ni spis »Ostraha hranic«, kterouzto
tajnou listinu rotmistr S. zaroven s onou ¢&. j. 200 div. mob. prozradil
mad’arské vladé. Je pry spiSe pravdépodobno a neni vylouceno, Ze si
S., jako osoba pozivajici a plné zasluhujici divéry, tyto listiny v kan-
celari v jednom fasciklu zalozené, odhodlav se k Cinnosti vyzvédaclske,
souCasné¢ opatfil a mad'arské vladé pak predal. Zmatedni stiZnost slusi
poukédzati na rozsudkové zjiSténi, u€inéné na zakladé¢ doznani samého



