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Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyziviného bylo
vvhovéno soudy vSech tii stolic.
NejvySsSi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

dauvodech:

Dovolatel vytyka napadenému rozsudku tento domncely rozpor se
spisy: Na str. 3. a 4. rozsudku odkazuje odvolaci soud na zjisténi prveho
soudce, pokud nebyla vzata v odvolani v odpor. Dovolatel proti tomu
namita, ze odporoval rozsudku prvého soudu v celém obsahu, takze tim
bylo pry popfeno vSe, co vyslovné nepfiznal jako spravnc¢. To je nazor
naprosto mylny, nebot prohlaSeni, ze se rozsudek napada v celém roz-
sahu, tyka se jen rozsudkového vyroku, kdezto odvolaci divody musi
bvti vedle toho ur€ité oznaCeny a to jednotlive, bud’ vyslovné nebo zie-
telnym poukazem (§§ 467 Cis. 3 a 471 Cis. 3 c. F. s.).

Cis. 8441.

Pro narok obce (ve Slezsku) proti soukromniku, by ji nahradil na-
klad na opravu a na udrzovani obecnich cest, ktery mél sam podle
smlouvy (smiru) nésti, jest pfipustnym porad prava.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, R 11 335/28.)

Zalujici slezska obec domahala se¢ na zalovaném velkostatkafi na-
hrady nakladi, které ucinila na opravu a na udrzovani obecnich cest, od-
volavajic se na smir ze dne 22. zati 1922 v fizeni spravnim, podle kte-
rcho se zastupce zalovancho zavazal ve smyslu smlouvy ze dne 21. fijna
1779, Ze bude dosavadnim obvyklym zpusobem na vlastni utraty udrzo-
vati a upravovati cesty, o které jde. Prvni soud nevyhovél namitce
nepfipustnosti pofadu prava, odvolaci soud ji vyhovél a Zalobu
odmitl, zastavaje nazor, ze jde o véc vefejnopravni a ze i smir upravuje
vefejnopravni pomeér.

NejvyS§Ssi soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by po pfipadném dal$im jednani znovu rozhodl.

Divody:

Nelze sice prisvedciti nazoru stézovatelky, kterda v souhlasu a prvnim
soudem mini, Ze pro posouzeni otazky, zda ma byti rozhodnuto o zZalob-
nim naroku soudem, ¢i spravnim afadem, rozhoduje jen Zalobni Zadost,
v niz se nezada reSeni vefejnopravniho zavazku, — nebot otazku, zda
ide o pomér vefejnopravni ¢i soukromopravni, jest fesiti podle povahy
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a vnitini podstaty pravniho poméru, z nc¢hoz jest zalobni narok vyvozo-
van, a o této pravni povaze nepodava zalobni zadost, znéjici jen na za-
placeni urcité sumy pencz, vysvétleni. Ale spravné prvni soud zdiraz-
nil, ze se zalobkyn¢ domaha nahrady utrat, vynalozenych pry za zalo-
vaného. Nutno si uvédomiti, o ve sporu jde. Zalujici obec nedomaha sc
v tomto sporu spinéni smiru o opravé cest, — jak stéZovatelka spravne
uvadi, — nybrz 7zada, by ji zalovany nahradil naklad, ktery podie
smlouvy (smiru) mél sam nésti. Tento narok jest narokem soukromo-
pravnim, o némz nemohou rozhodovati spravni arady, nybrz podle §
j. n.a§ 1 obé zak. jen soudy. Obec vystupuje tu proti Zalovanému jako
pravni podmét jemu na rovern postaveny a nikoliv jako vefejnopravni
utvar proti podfizenému ¢lenu. Zda a podle kter¢ho pfedpisu jest Zalobni
narok v obCanském pravu odiivodnén, jest otizka vécného rozhodnuti
sporu, pfi némz jest soud opravnén feSiti si také vefejnopravni otazky
predurCujici (§ 190 c. T. s.), tedy také platnost smiru ze dne 22. zafi
1922, 1 kdyby tento byl pokladan za tikon vefejnopravni.

. 8442,

Zadost vyrovnaciho komiszafe o odklad vnuceného prodeje nemovi-
tosti, jez doSla exekucénimu komisafi, fidicimu draZzbu, po drazbé, nemiize
iiZ nic zméniti na platnosti priklepu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1928, R 1 818/28.)

K Zadosti vyrovnaciho komisare zruSil soud prveé stolice,
kdyz jiz byl ud¢len ptiklep, drazebni fizeni ohledn¢ nemovitosti a odlo-
zil exekuci na 30 dntt. Rekursni soud zrusil k rekursu vydraziteli
napadené usneseni a ulozil prvnimu soudu, by dale po zdkonu jednal.
Duvody: Prvy soud opfel napadené usneseni o to, ze pravni ucinky
zahajeni vyrovnaciho fizeni nastavaji ve smyslu § 7 vyrov. fadu jiZ po-

Catkem dne, které¢ho vyhlaska byla na soudni desce vyrovnaciho soudu
vyvc@ena a ze, ana drazba byla provedena dne 22. kvétna 1928 a po je-
jim provedeni vyrovnaci fizeni téhoz 22. kvétna 1928 zahajeno, ma tato
okolnost vliv na draZebni fizeni a Ze toto musi byti, ana vyhlaska o za-
hajeni vyrovnaciho fizeni byla na 22. kvétna 1928 na soudni desce vy-
veésena, zruSeno. Tento nazor neni spravny. Nehledic k tomu, Ze vyrok
vyrovnaciho soudu o odloZeni vnuceného zcizeni mize exekuCnim sou-
dem teprve tehdy byti respektovan, az doty&né usneseni vyrovnaciho
soudu na soud exekucni dojde a Ze, pokud jde o oddélna prava jen na
§ 12 (1) vyrov. fadu mozno vztahovati ustanoveni § 7 vyrov. f., nikoli
vS8ak na pfipad, kdy z rozhodnuti vyrovnaciho soudu, které ani v kazdém
pripadé zavedeni vyrovnaciho fizeni u¢inéno byti nemusi, vykon zcizeni
ma byti odloZen — nutno v projednavaném pfipadé zdiirazniti, Ze nelze
drazebni fizeni zruSiti, kdyz jiZ drazebni fizeni skoncilo piiklepem.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacim rekursiim.



