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vyhlasuje, vyhovél také veSkerym naleZitostem, na které toto podnikani
nebo tato ¢innost jest podle zvlaStnich pfedpisti v té pfi¢iné platnych
vazana.

Nelze proto uznati, Ze by povoleni k plakatovani udélené podle
zak. tisk. zahrnovalo nebo nahraZovalo povoleni, jehoZ v tom kterém
piipadé podle onéch zvlastnich predpisti je snad potfebi. Ufadu tisko-
vému bude se ostatné fasto nedostavati i vécné a mistni pfisludnosti,
aby povoleni takové udilel. Nema tedy ani namitka naposled uvedena
oporu v zakoné a bylo proto zamitnouti stiZznost jako bezdivodnou.

C. 6387.

Statni zaméstnanci: Narok provisorniho statniho, zamést-
nance na ustanoveni definitivnim (§ 36, odst. 2 sluz. pragm.)?

(Nalez ze dne 12. bfezna 1927 ¢&. 9982/26.)

V é c: Irena K. v H. proti hlavnimu finanénimu fiditelstvi v UZhorodé
stran jmenovéni definitivni berni asistentkou.

Vyrok: StiZnost, pokud sméfuje proti rozhod-
nuti z 22. ledna 1925, zamitd se jako bezdivodna;
rozhhodnuti z 9. proesSince 1924 zrusuje se pro neza-
konnost.

j Diavody: Dekretem hl fin. fed. v Uzhorodé ze 13. zafi 1921 pfi-

jata byla st-lka do sluzby zem. fin. spravy Podk. Rusi jako prov. berni
asistentka na smlouvu, a byly ji pfiznany jako odména pozitky XI.
hodn. tfidy a az na dal$i mimofadny pfidavek pro Podk. Rus. V dekretu
tom se pravi: »Definitivni pfijeti nastane po jednoro&ni uspokojivé
sluzbé a slozeni odborné zkousky, pfi ¢emz Vam bude celd doba sluz.
pocinaje dnem nastoupeni sluzby zapo&tena.« Jako prov. berni asi-
stenka nastoupila st-lka sluzbu na Podk. Rusi dne 1. fijna 1921. V po-
dani ze 4. fijna 1923 Zadala st-lka, aby byla jmenovéana def. berni asi-
stentkou a uvedla, Ze do roku vyhovéla viem podminkam, jeZ ji shora
uvedenym dekretem byly dany. HI. fin. fid. v Uzhorodé sdélilo v3ak
st-Ice vynesenim z 19. uinora 1924, Ze o jejim def. ustanoveni bude roz-
hodnuto pozdéji, a ulinilo ve vynosu tom ur€itd opatfeni ve pfi€iné
pozitkii st-I¢inych.

Z vyroku tohoto odvolala se st-lka k min. fin. a, poukazujic na de-
kret ze 13. za¥i 1921 zadala, aby bylo jeji def. jmenovani provedeno po-
dle zak. predpisii. Stiznost tuto vyfidilo hl. fin. fid. ve vlastnim oboru
ptsobnosti vymezenim z 9. prosince 1924 a zamitlo ji v podstaté z toho
diivodu, Ze st-lka jmenovina  byla dekretem z 13. zafi 1921 prov.
berni asistentkou na smlouvu a zZe tudiz dluzno sluZebni pomér jeji po-
suzovati podle § 10 sluz. pragmatiky. Jezto dale ustanovovaci dekret
dle svého doslovu si-lce ndroku na def. ustanoveni nedava, nemitiZze se
dovolati ani ustanoveni § 36 odst. 2 sluz. pragm. a bylo dano uplné
v posouzeni tfadu, zda chce po roce uspokojivé sluzby a slozeni zkou-
§ky jmenovati st-lku def. ifednikem ¢&ili nikoliv. Ze Gfad nechtél st-lce
poskytnouti Zadny narok na def. jmenovani, vysvitad i ze slov »na
smlouvu« a jest proto stiznost neodiivodnéna. — — — —
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O stiZnosti uvazil nss takto: — — — —

Stiznost stoji na stanovisku, Ze st-lka nabyla z dekretu ze 13. zafi
1921 pravniho naroku na to, aby byla jmenovana def. berni asistent-
kou, a to proto, Ze splnila podminky v dekretu tom uvedené, a tvrdi, Ze
jest proto nezdkonnym, odpira-li Zal. afad jmenovati ji def. berni asi-
stentkou. Nss uznal stanovisko stiznosti divodnym. — — — —

Podle § 36 sluz. pragm. nezajiStuje zatimni dosazeni v tfad, pokud
dekretem nic jiného neni ur€eno, naroku na def. dosazeni v ufad nebo
ponechani v zatimnim postaveni, a jest tedy zdkonem uznanou zasadou
pravni, Ze zatimné ustanoveny [ifednik nema ex lege naroku na def. -
pfevzeti do sluzeb statnich. Le¢ ze zasady této pfipousti zdkon vyjimku
tehdy, bylo-li dekretem néco jiného urCeno a jest potom pro otazku
piipadného naroku stat. afednika smérodatnym jediné¢ obsah dekretu
toho. :

V daném pfipadé pojato bylo do dekretu ustanoveni shora uvede-
ného znéni stran definitivniho ustanoveni st-I¢ina. JiZ z pfesného, nijak
neomezeného ustanoveni tohoto dekretu, zejména pak z té skuteCnosti,
ze zvolen byl budouci tvar slovesa snastane«, vysvitd, Ze nevyhradil
zal. urad def. pfijeti st-lky volnému posouzeni svému, nybrZ Ze jiZ pfi
provisornim ustanoveni pfedem urcil, kdy ma definitivni pfijeti to na-
stati. Tomuto vykladu nepfekazi ani skute¢nost, Ze bylo uZito v dekretu
tom vedle slova »provisorni« je§té vyrazu sna smlouvu«, kdyZzté¢ vyraz
tento nemohl miti vzhledem na svou souvislost s pfedchazejicim slovem
»provisorni« jiného ufelu a smyslu, neZ jenom zdirazniti charakter
sluz. poméru st-I¢ina jako poméru prozatimniho, nedotykal se vSak ni-
jak dalsiho obsahu dekretu toho a nemél reflexu zejména na onu jeho
Cast, ktera mluvi o pfedpokladech def. pfijeti st-1¢ina.

Je-li tomu tak, pak konstituoval Zal. Gifad svrchu uvedenym ustano-
venim pro st-lku pravni narok na def. pfijeti tehdy, bude-li po dobu jed-
noho roku uspokojivé vykondavati sviij tifad a sloZi-li odbornou zkou-
Sku, a vzal na sebe zavazek, Ze naroku tomuto vyhovi, budou-li st-lkou
uvedené podminky splnény. Slusdi proto pohliZeti na shora vytlené usta-
noveni dekretu ze 13 zafi 1921 jako na ono zvlaStni urleni, jaké ma na
zieteli § 36 odst. 2 sluz. pragm., kdyZz pravi, spokud dekretem nic ji-
ného neni ur¢eno« a nelze potom ovSem diivodné odpirati st-lce narok
na to, aby byla jmenovdna def. berni asistentkou, byly-li v osobé@ jeji
splnény dfive feCené dva pfedpoklady.

C. 6388.

Skolstvi.— Administrativnifizeni: I * Jednotlivi
Clenové mistni $kolni rady nejsou legitimovani k rekursu do rozhodnuti
zem. 8kol. rady, kterym se rusi narodnj Skola. — II. O organisaci mist.
$kol. rad.

(Nalez ze dne 12. bfezna 1927 & 4792.)
Prejudikatura: Boh. 2313/23, 1776/22, 6165/26 adm.

V & c: FrantiSek S. a spol. v H. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o rekursni legitimaci.



