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atkoliv zakladniho zikonného piedpokladu pro ni, t. j. sluZz. poméru,
resp. smlouvy sluZebni, mezi S. a stéZujici si bankou, tu neni.

C. 9145.

Samosprava obecna. — Pokrnacovanie admini-
strativné (Slovensko): O podmienkich pre udelenie sihlasu
okr. iiradu podra &L IX; 2 zak. & 123/23 o pripustnosti exekucie proti
obci.

(Nalez zo dia 25. marca 1931 ¢&. 3023).

Vec: Firma »T-sky tverny ftstav« v T. proti zemskému uradu
v Bratislave o vydanie prehlasenia o pripustnosti zaspokojicej exekucie
proti obci.

Vyrok: Staznost zamieta sa ako bezddvodna.

Dovody: Podanim de pres. 12. marca 1928 domahala sa stazu-
jca si firma u okr. tradu v Tornale udelenie sithlasu podla €. 2 ¢lanku
XI. zak. ¢ 123/23 k povoleniu zaspokojiicej exekucie proti obci H. po
vy$ku pravoplatnym studnym rozsudkom prisiidenym 30.836 K& 50 h
istiny a prislu$nosti so zabavenim polovice dl'a zdkona na maximum
zvys$it Ziadanych obecnych prirdZok a so zabranim obecnej davky z pri-
rastku hodnoty nemovitosti a inych obecnych davok. — Okresny urad
v Tornale rozhodnutim zo dfia 15. marca 1928 tuto Ziadost staZujticej
si firmy zamietol. — — V odvolani z tohoto rozhodnutia Ziadala stazu-
jlica si firma ono rozhodnutie zru$it jedine len preto, Ze intenciou ¢lanku
XI & 2 cit. zak. 123/23 nie je hajenie obci v pricine poZiadavok proti
nim prisidenych v tom smysle, aby boly ony ¢o dlZznik zpod povinnosti
platenia oslobodené, a Ze preto spravne tirady nemaji znemoznit dobytie
takychto prisuidenych poziadavok, ale dbat toho, aby sa veritel'ovi jeho
poziadavka dostala. Napadnutym rozhodnutim zamietol Zal. irad odvo-
lanie stazujucej si firmy a schvalil rozhodnutie dradu I. stolice s tym
dodatkom, Ze obec H. je povinna starat sa o to, aby poZiadavka veritel'a
pomocou obecnych rozpoctov zaokrytd bola podla obfaZitelnosti dan
platiaceho obecenstva, na kaidy pad ale tak, aby v rozpo’éte o prislus-
nych trokoch a timorovacej Ciastke bolo postarané az do uplného vy-
rovnania poziadavky. — — — :

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

Staznost vytyka napadnutému rozhodnutiu, Ze ono je — ponevac
znemoziiuje sfazujucej si firme proti zmienenej obci siidne vymahanie
siidom prisudenej svojej poziadavky — protizdkonné, lebo ustanovenie
&l XI &. 2 zak. & 123/23, o ktoré Zzal. arad oprel svoje zamietavé sta-
novisko, nema intenciu tu, aby obec sprostovalo platenia dlZob, a aby
pomocou adm. tradov znemoZziiovalo veritefom obci dobytie svojich
sidom proti obciam pravoplatne pristiidenych poZiadavok.

Tito ndmietku staznosti vS§ak — ktorou sa vytyka nezidkonnost na-
padnutého rozhodnutia jedine len preto, Ze Zal. irad nesprdvnym vy-
kladom ustanovenia ¢lanku XI &. 2 zak. ¢ 123/23 vOobec znemozZnil sta-
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Zujucej si firme vymozZenie jej proti obci H. pravoplatnym stdnym roz-
sudkom pristidenej poziadavky a tym sprostil obec ti od zaplatenia
tejto svojej dlzoby — uznal nss bezdovodnou.

Ako je to patrné z obsahu napadnutého rozhodnutia, zal. ftrad
v postupe inStancnom dovolavanim sa ustanovenia ¢l. XI & 2 zak. C.
123/23 odoprel udelit sithlas k povoleniu zaspokojiicej exekucie proti
zmienenej obci, — ktori exekuciu mienila stazujuca si firma prevxest’
na obecné prirdzky a obecné davky za tcelom zaSpoko]ema svojej pri-
stidenej poziadavky — z toho ddvodu, Ze fin. stav obce H. je tak biedny,
Ze ked’ by sa zabavily i tie jej malé zdroje prijmové, ktoré doteraz m4,
znamenalo by to dplnti hmotni zkazu obce. Staznost vSak neformuluje
Ziadnych staznych bodov proti tomu, Ze by zal. urad dovoldvanim sa
ustanovenia ¢. 2 ¢lanku XI zak. & 123/23 v zédklade tohoto dovodu
nebol byval opravneny odopriet udelenie stthlasu k povoleniu zmienenej
zaspokojucej exekucie. Za tohoto stavu veci ostava tedy tento vyrok na-
padnutého rozhodnutia nedotknutym.

AvSak podla obsahu napadnutého rozhodnutia Zal. urad schvalil
zamietavé rozhodnutie inStancie prvej s tym dodatkom, Ze obec H. je
povinna starat sa o to, aby poziadavka veritel'a pomocou obecnych roz-
pottov zaokrytd bola podla obfazitelnosti dan platiaceho obecenstva,
na kazdy pad ale tak, aby v rozpocte o prisluSnych tirokoch a umoro-
vacej Ciastke bolo postarané az do tplného vyrovnania poZiadavky.

Vytyka-li tedy staznost vo svrchu uvedenej namietke jedine len to,
Ze vraj zalovany turad napa~dnutym “rozhodnutim znemoznil vobec stazu-
jucej si firme vymoZenie svojej poziadavky proti menovanej obci pravo-
platnym sidnym rozsudkom pristidenej a Ze tym vraj sprostil obec tu
zaplatenia tejto dlZoby, javi sa tato namietka ako odporujiica obsahu
napadnutého rozhodnutia bezdoévodnou. Ze by bolo v priine vymoZe-
nia zmienenej poziadavky stazujucej si firmy Zal. uradom — vo zmie-
nenom dodatku — ucinené svrchu uvedené opatrenie nespravne a proti-
zakonne, to staznost nevytyka.

C. 9146.

Stavebni pravo (Morava): L. Okolnost, Ze stavebnik pro-
vedl stavbu bez povoleni a proti zakazu, neni sama o sob€ pfekazkou
udéleni stav. konsensu. — II. Sousedé nemaji vSeobecného naroku na
to, aby jim stavbou na sousednim pozemku nebyl odniméan vzduch a
svétlo; narok takovy miize byti vyvozovan jen ze zvlastnich ustano-
veni stav. fadu; takovym neni predpis § 78 stav. f. mor.

(Nalez ze dne 25. bfezna 1931 &. 4698).

Prejudikatura: Boh. A 1508/22.

Véc: Josefa H. v B. proti moravskému zemskému vyboru v Brné
o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna



