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prodluZzitelné (§ 6 tr. f.), a to jen ve prospéch obzZalovanaho, ktery
zmes$kal Thitu k opovédi (pokud se tyCe ku provedeni) opravného pro-
stfedku proti rozsudku (S torch, Rizeni trestni, II., str. 583).

V piipadech,. kde se dodatecné dokazuje, Ze lhfita nebyla viibec:
zmeSkana, je tudiz navraceni v pfedesly stav pojmov€ vylouceno.

Ostatné se zadatelce pfipomina, Ze ani pfi opacném vykladu za-
kona nebylo by lze navraceni v piedeSly stav povoliti, ponévadz podle
ustalené judikatury nelze ndvrh na navraceni v pfede§l)'r stav osprave-
dlniti nedopatfenim obhdjcovy kancelafe (rozh. ¢. 390, 454, 630 Sb. n.
s. tr.). NejvySsimu soudu jako soudu zruSovacimu neuslo pfi tom oje-
din€lé odchylné rozhodnuti ¢. 3001 Sb. n. s. tr.

Jen mimochodem se poukazuje na to, Ze soud zruSovaci pfi svem
rozhodnuti ze dne 23. bfezna 1937 samozfejmé prozkoumal spisy i vécne
s hlediska ustanoveni § 290, odst. 1 tr. . a § 362 tr. f. (rozh. €. 482,
698 Sb. n. s. tr.).

Cis. 6900.

K §§ 335, 337 tr. zak.

Za tmy a mlhy musi fidi¢ silostroje voliti rychlost dovolujici mu za-
staviti na vzdalenost, na kterou je pravé silnice pfed nim osvétlena a
tudiz také seznatelna inmoZna prekazka jizdy.

Povoz, jedouci po silnici tymz smérem jako silostroj, je, byt i byl
tiplné neosvétlen, prekazikou jizdy, na niZ musi normalné opatrny fidi¢
pamatovati.

Jizda rychlosti 40 az 60 km za hodinu po pravndelne frekventované
statni silnici v dobé nocni, za des§té a mlhavého pocasi, déje se za okol-
nosti zviasté nebezpecnych ve smyslu § 337 tr. zak.

Jedou-li silostroje za sebou, musi fidi¢ zadniho z nich jeti za pfed-
nim v takové vzdalenosti a takovou rychlosti, aby mohl reagovati na jeho
jizdu a vcas jesté pfed nim zastaviti, kdyby pfednimu silostroji néco
ptekazelo v jizdé; mimo to nesmi se k nému pfibliZiti tak, aby ho mohl
svymi svétlomety oslniti.

Nevidi-li fidi¢ na cestu, jsa oslnén svétlomety vozidla za nim jedou-
‘c¢iho, musi viiz ihned zastaviti.

Ze se nékterd skuteCnost nedala zjistiti, mozno fici teprve tehdy, by-
ly-li vSechny diikazy nalezité probrany a vycCerpany vSechny moZnosti
pfichazejici v avahu pro posouzeni spolehlivosti prisluSnych dikazii a
nelze-li ani pak vysvétliti rozpor mezi jednotlivymi skupinami diikaznich
prostredkii.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1937, Zm 1 1043/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byli obZalo-
vani A. a B. podle § 259, ¢. 2 tr. f. zproSténi obZaloby, podané na né
‘pro pfecin proti bezpe€nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. z., zruSil na-
padeny rozsudek jako zmate¢ny, ohledné obZalovaného B. vratil véc
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soudu prvé stolice, aby ji znova projednal a rozsoudil, kdeZto ohledné
obZalovaného A. rozhodl ihned ve véci samé a uznal ho vinnym podle
obzZaloby.
. Z diavodi:

Zmate¢ni stiznost, uplatiujici ditvody zmate€nosti podle ¢. 4, 5, 9 a)
§ 281 tr. f., je odiivodnéna.

Podle zjisténi rozsudku vytvofila se za jizdy obzalovanych v kritic-
kém okamziku takova situace, Ze po stdtni silnici smérem od M. k N.
jela bryéka O., za ni auto fizené obialovan}’Im A. a za nim auto, jeZ fidil
vyvrchohla ve vysledek predpolk]adany §§ 337, 335 tr z., tim, Ze auto
A. narazilo levym pfednim kolem, po pripadé blatnikem na pravé zadni
kolo brycCky, ¢imz byly vyhozeny osoby v brycce sedici, totiz O., R. a S,
na zemi. Na to dostalo auto A., jak rozsudek dale zji§t’uje, smyk, zajelo
na pravou stranu silnice a zastavilo se narazem na letegraini ty¢, kterou
pferazilo. ObZalovany B. zajel — vida nepatfi¢nou jizdu A. — na pravou
stranu silnice, odtud do stfedu, kde najel na auto P. Vyli¢ena udalost
méla za nasledek smrtelné zranéni R. a tézké zranéni O. a P., kterézto
posledni bylo zpiisobeno narazem vozidla B. na auto P. Obzalobou bylo
tvrzeno, Ze obzalovany A. zavinil vymr§ténim R. z bryCky jeji t¢zké zra-
néni, natez obzalovany B. piejel ji svym vozem a pfivodil ji zranéni
smrtelné.

Rozsudek uvadi, Ze se jizdni rychlost obou obZalovanych nedala
zjistiti vzhledem k odporujicim si vypovédim svédki, které vSak jedno-
tlivé neuvadi a ani pfiblizné nehodnoti. Dospiva jen k pfesvédCeni, ze
rychlost jizdy obou vozidel mohla Ciniti asi 40—60 km/hod, ze vSak
také mohla byti i mensi. Dale zjistil rozsudek, ze P. stlumil svétlo, kdyi
se blizil ke bry¢ce — na jakou vzdalenost, rozsudek neuvadi — nacez
také A. ulinil totéz, nikoli vSak obzalovany B. V okamziku, kdy stlumil
A. svétla, zmirnil tento obZalovany téZ jizdni rychlost bud odebranim
plynu nebo i brzdénim. Podle dalsiho zjisténi rozsudku najel vsak jiz
v tomto okamziku na brycku.

Rozsudek zprostuje obzalovaného A., jak lze vy¢isti z jeho odiivod-
néni, jezto 1. rychlost jeho jizdy pfed narazem na bryCku nebyla prilis
velikd nebo zakdzana, nebot rychlost 40 km/hod., po pfipadé jesté
mens§i, je pfi plném osvétleni i za mlhavého a deStivého pocasi a ve tmé
pfipustnd, 2. obzalovany udinil zadost opatrnosti, jeZ se pozaduje od
spolehlivého fidice, tim, Ze zmirnil rychlost po stlumeni svétel, 3. i kdyby
snad byl jel obzalovany pted tim, neZ doSlo k narazu na bryc¢ku, vlastné
ke stlumeni svétel, vétsi rychlosti, neni toto jednani v pfiCinné souvis-
losti s vysledkem, ktery pak nastal, 4. obzalovany nevid¢l bry¢ku a ne-
mohl ji vidéti. Pfedpoklad posléz uvedeny je patrné opien o zjiSténi, Ze
bry¢ka byla osvétlena lucernami na svicky umisténymi jen vpiedu, které
vrhaly svétlo dopfedu a na strany, nikoli téZ dozadu. Mimo to uvadi
rozsudek, 7e obZalovany nemohl po stlumeni svétel vidéti na silnici
téméf nic, jeZto jednak sprostfedi svétla ozafuje malo jizdni drahuc,
jednak obzalovany B. nestlumil svétla a vrhal kuZel svétla na ochranné:
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sklo automobilu A., takze se svétlo odrazelo a i A. oslepovalo. Nalézaci
soud ma za to, Ze pficinou celé vylicené udalosti a tim nasledkii s ni
spojenych byla neopatrnost majitele, po pfipad€ ko¢iho brycky, ktery se
pohyboval po silnici bez radného osvétleni, nemaje ani takové zafizeni
na zadi brycky, jaké je pfedepsano u jizdnich kol, které totiz odrazi ba-
revné paprsky na né€ dopadajici, a bylo by upozornilo A., Ze néco jede
pfed nim a umozZnilo mu tak zajeti do prava. .

StiZnosti statniho zastupitelstvi je pfisvédéiti co do obzalovaneho A.,
jiz pokud uplatiiuje diivod zmatecnosti podle ¢. 9 a) § 281 tr. i., nebol
skutkové okolnosti rozsudkem zjiSténé a obzalovanym samym doznané
napliuji pfi spravném vykladu zakona skutkovou podstatu souzené¢ho
trestného Cinu.

Pravni zavér rozsudku, tykajici se obou obzalovanych, Ze jizdni
rychlost 40 km/hod. nebyla pfi plném osvétleni vozu zakdzand nebo
nepfipustna ani za tmy, mlhy a desté, je pfi nejmenSim ve své vSeobec-
nosti, jak byl v rozsudku vysloven, neopodstatnény a mylny. V dob¢
Cinu byly v platnosti o jizdé moterovych vozidel predpisy § 12 vlad. naf.
¢. 107/1932 Sb. z. a n. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni byla stano-
,vena nejvysSi rychlost jen pro jizdu uzavienymi osadami pro veskera
vozidla a dale pro autobusy a nakladni automobily i na oteviené silnici.
Piedpisy o nejvySsi rychlosti neplatily tudiZ, jak rozsudek mylné za to
ma, pro jizdu obzalovaného, jenz fidil v dobé srdzky osobni viiz mimo
uzavrenou osadu. AvSak podle § 12, odst. 2 cit. naf. byla pfipustna za
vS8ech okolnosti jen takova rychlost, kterd umozfiovala fidi¢i, aby byl
jejim panem, aby mél vozidlo ve své moci, a aby bezpenost osob a ma-
jetku nebyla ohrozovana. Ovladatelnosti vozidla je rozuméti vladu nad
pohybem vozidla a moZnost zastaviti ihned v pfipadé potieby, t. j. jesté
pfed prekdzkou. Ma-li fidi¢ vCas zastaviti pfed pfekdzkou své jizdy,
musi prirozené jeti tak, aby mu volena jizdni rychlost umoziovala viibec
postiehnouti prekdzku své jizdy, nebot na moznou pfekazku jizdy musi
fidi¢ podle povahy véci vidy pamatovati. Paragraf 12, odst. 3 cit. naf.
pfedpisuje, Ze je tfeba jizdu priméfené zvolniti a je-li tfeba, vozidlo, po
pfipadé i motor zastaviti, zvla§té kdyz mlha i pfi osvétleni cesty brani
nalezitétmu rozhledu do dalky a viibec vidy, kdy je tieba zvySené
opatrnosti, aby bezpelnost osob a majetku nebyla ohroZena. Na jakou
miru ma byti jizdni rychlost zmirnéna, resp. kdy ma fidi¢ povinnost za-
staviti vozidlo vflibec, zavisi na okolnostech ptfipadu, zvlasté tudiz na
hustoté mlhy a na ni zavislé prehlednosti silnice. Aby se bylo podle
moznosti pfi jizdé autem za tmy, de$té a mlhy vyvarovano ohroZeni
bezpetnosti osob a majetku, iemuz Celi predpis § 335 tr. z. a zvlastc
vyhlaSené bezpecnostni pfedpisy — jichZz vyznam spoéivé v tom, Ze maji
zprostifedkovati ridi¢i predvidateinost nebezpeci — musi miti Fidic moz-
nost postfehnouti, co se déje na silnici, aby byl naleZité orientovan, zda
neni v nejblizSich okamzicich pied nim pfekazka. Ponévadz moznost
postiehu a orientace je omezena jen na usek silnice, ktery je viditelny
dostate¢né v zafi osvétlovaciho zafizeni, musi fidi¢ voliti za tmy a mlhy
takovou jizdni rychlost, kterd by mu dovolovala zastaviti na vzdalenost,
na kterou je pravé silnice pfed nim dostate¢né osvétlena a tudiz take
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seznatelna mozna prekazka jizdy. Musi tudiZz podle okolnosti jeti rych-
losti nejmensi, po pfipadé€, vyZaduje-li toho situace, vozidlo viibec za-
staviti, vidi-li pfed sebe jen nedostatetné nebo nevidi-li pfed sebe
viibec. -

Z odiivodnéni rozsudku, ktery se sice zmifluje o bezpelnostnich
pfedpisech, tykajicich se jizdy, aniz vSak je uvadi, neni patrno, zda si
byl soud védom hofejsich - pfedpisii. V kazdém pfipadé byly jim ne-
spravné vyloZeny, jestlize rozsudek uvadi, Ze byla pr1pustna urcita
rych]ost vy]adrena v km/hod i za tmy, mlhv a desté, ac nezjistil a ne-
uvedl zarovei také, Ze vozidla byla pii této rychlostl ovladatelna ve
smyslu pravé vylozenem

Obzalovany jel podle zjisténi rozsudku mezi 5. a 156. hod. odpoledni
v prosinci po statni silnici, tudiz po vyznamné dopravni spojce v dobg,
kdy podle zkuSenosti je pravidelny dopravni ruch. Jizda se dala, jak
rozsudek zjistuje, nejen za tmy (nejméné hodinu po zapadu slunce),
nybrz nad to za pocasi mlhavého a deStivého. Jizda obzZalovaného A.
v misté a dobé srdzky spadala tudiz pod pfedpis § 12, odst. 3 naf.
¢. 107/1932 Sb. z. a n. Bylo proto povinnosti obZalovaného, aby pfi-
zpuisobil svou jizdu témto mimofadnym pomériim, jel se zvySenou opa-
trnosti a volil takovou rychlost, kterda by mu dovolovala zastaviti na
vzdalenost, ktera byla dostatecné osvétlena svételnym zafizenim jeho
vozu, byla-li ucinnost svételnych paprskit vrhanych svétlomety jeho
auta — jez maji podle § 5, odst. 2 nat. ¢. 107/1932 Sb. z. a n. osvétliti
ucinné cestu na vzdalenost 100 m a jsou-li stlumena, na vzdalenost nej-
méné 25 m — zeslabena mlhou a deStém. KdyZ pak k témto jiZ o sobé
nepfiznivym podminkAm jizdy pfistoupila jeSté okolnost dalsi, totiz osl-
néni obzalovaného svétly auta za nim jedouciho, zjisténé rozsudkem,
jakoz i okolnost, Ze byl nucen stlumiti obvykla svétla vzhledem k auto-
mobilistovi pfijizdéjicimu s opacné strany, takZe obZalovany stéméf nic
nevidél«, bylo pfikazem fidi¢ské opatrnosti, vyplyvajici ze souCasného
plisobeni téchto zvlastnich pomérit obZalovanému znamych, které byly
ovSem vyjime¢né proti pravidelnym okolnostem, nikoli vSak zjevem
zcela neobvyklym, mimofddnym a nahodnym, ktery by smél pfekvapiti
priimérného fidiCe, a z uvedeného pfedpisu zvlasté vyhlaSeného, ba
i z obecnych nasledkii kazdému primérnému ¢lovéku poznatelnych, aby
obzalovany snizil ihned rychlost na takovou miru, kterd by mu umoz-
miru, kterou mu dovolovalo technické zarlzem jeho vozu, a v prlpade
Ze nemél, jak rozsudek za to ma, viibec Zadného rozhledu pred sebe
nebo téméf Zadného, aby doCasné zcela zastavil vozidlo.

Ve smyslu § 335 tr. z. jednd nedbale a zavifiuje Skodny vysledek
kazdy, kdo pozndva neb aspofi mfize poznati, Ze jeho jednani je s to,
aby zpfisobilo nebo zvétSilo nebezpedenstvi uvedené v § 335 tr. z.
K subjektivni skutkové podstaté souzencého pielinu staci tudiz, i kdyz
si pachatel trestného jednani nebo opominuti neuvédomil nebezpeli s tim
spojené, tfeba jen z nedostatku povinné peécle, které ma pouziti kazdy
normalné myslici a chapajici ¢lovék vzhledem k povaze Cinu a k danym
okolnostem, a bylo-li nebezpeli poznatelné pfi této obvyklé pozornosti.
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Pii tom se nepfedpoklada, aby pachatel mohl pfedvidati ur€ité jim zpG-
sobené nebezpedli, nybrz stadi, Ze mohl predvidati pfi uvedené priimérné
opatrnosti moznost nebezpeci, poznati vSeobecné nebezpecnou povahu
svého jednani, tfebaze nemohl seznati, ve kterém okamziku jednani.vy-
vrcholi poznana nebo poznatelna moZnost nebezpeli ve skute¢né nebez-
pe¢i (bezprostiedni ohroZeni) (Sb. n. s. & 4770). Povoz jedouci tymZ
smérem na silnici, byt i byl tiplné neosvétlen, ¢ehoz viak v souzeném
pfipadé nebylo, je prekazkou jizdy, na kterou musi pamatovati prii-
mérné opatrny fidi¢ silostroje, zvlasté jede-li, jako obzalovany, na ozi-
vené silnici, za temnoty a za mlhavého a detiveho pocasi. Seznatelnost
nebezpeli pro bezpecnost lidi viibec musel pak obZalovanému zpro-
stfedkovati také predpis odstavce 3 § 12 cit. naf., jehoz neznalosti se
nemiiZze obZalovany héjiti (§ 233 tr. z.). Kdyz pak obZalovanému bylo
seznatelno nebezpeli pro statky uvedené v § 335 tr. z., bylo na ném, aby
ucinil vSe, co vyZadovala situace, za které jel, a co mu vyslovné ukla
daly predpisy zvlasté vyhlaSené za ucelem odvraceni tohoto nebezpeci,
t. j. aby jel takovou rychlosti a tak opatrné, aby mohl spatiiti pfekazku
jizdy na vzdalenost, odpovidajici brzdné draze pouzité jizdni rychlosti,
a byti tak panem rychlosti. Nevidél-li obZalovany pro oslnéni na cestu
vilbec, stala se jeho dalsi ]1Zda nejen nejistou, nybrz neprlpustnou, a
bylo na ném, aby pouzil nejzazsi opatrnosti a zastavil G¢innym brzdé-
nim ihned vozidlo.

Pokud rozsudek ve svych vyvodech vyslovuje, Ze by zastaveni vo-
zidla obzZalovanym A. v tomto pfipadé¢, ktery sam oznacuje za vyji-
melny — obzalovany sam doznal, Ze chtél zastaviti — bylo nerozumné
a neucelné a odporovalo by intencim naSich zakonii a nafizeni, staci
prosté poukazati jednak na jasny predpls § 12, odst. 3 naf. &is. 107/
1932 Sb. z. a n., ktery byl v dobé &inu platny a zavazny pro obZalova-
ného a z néhoz bylo také soudu vychazeti pfi ivaze o zavinéni obZalo-
vaného, jednak na vysledek, k némuZ vedlo nedbani tohoto pfedpisu
obzalovanym. Zvlasté¢ vyhldSenymi pfedpisy o jizdé nezamySleli ovSem
jejich autofi znemozZniti provoz automobilil ani v noci, ale zajisté upra-
viti jejich pouzivani tak, aby jim nebyla ohroZovana bezpecnost osob a
majetku. Uvahy rozsudku, v nichZ je dovozovana neudrZitelnost a ne-
moznost pozadavku zastaveni vozidla na silnici za situace, do jaké se
dostali obZalovani v bouzenem piipadé, svéd¢i o tom, Ze byl prvému
soudu predpis § 12 naf. & 107/1932 Sb. z. a n. cizi.

Zavinéni majitele povozu spocivajici podle minéni rozsudku v tom,
Ze neosvetlil bryCku svétlem viditelnym také zezadu, mohlo by obZalo-
vaného zbaviti viny jen tehdy, kdyby bylo vyluEné, a kdyby Slo o jed-
nani pro obzZalovaného nevypocitatelné a neodvratitelné. Toho vSak tu
nebylo. Neni proto tfeba uvazovati blize, do jaké miry jsou opravnény
zavéry rozsudku na neopatrnost kociho nebo snad majitele bryCky
vzhledem k pfedpisu § 9 siln. . pro Cechy z 16. Cervna 1866, &is. 47
zem. zak. a vzhledem k vyhlaSce zem. presidenta v Praze ze dne 18.
ledna 1934, ¢. 644.235 — 23/6665 ai 933. (Zemsky véstnik pro Cechy,
ro€. 1934, (‘.‘astka 2.).

Obzalovany jel rychlosti 40—60 km/hod. v ¢as, ktery dluZno ozna-
Citi za no¢ni, po statni silnici v dobég, kdy je pravideln€ oZivena, za
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destivého a mlhavého pocasi. Pro uvedené povétrnostni poméry, které
sniZzuji vyhled do dalky na silnici a vzhledem k mokrému zakladu silnice
zmenSuji ucinnost brzdéni a mohou pfivoditi smyk a vyZaduji proto
zvySené opatrnosti, aby nebyla ohrozovana bezpecCnost osob a majetku,
dluZnol usuzovati, Ze se jizda dala za okolnosti zvla§té nebezpecnych
ve smyslu § 337 tr. z., nebot jimi bylo zna¢né zvySeno nebezpeci, které
je spojeno s pouzitim automobilii samym_ o sobé. '

Se zavinénim obZalovaného je v pfiCinné souvislosti pfedevSim zra-
néni A. utrpéné tim, Ze byl podle zjiSténi rozsudku vymr$tén narazem
auta obzalovaného ze své bryCky na zemi, kteréZto zranéni je podle
zjiSténi rozsudku tézkym poskozenim na téle. Rozsudek dale zjistil, Ze
najetim na bry¢ku byla vymr$téna a dopadla na silnici i R., ktera utrpéla
smrtelné zranéni. Necht uz R. utrpéla dopadem na zemi téZké zranéni,
jak tvrdila obZaloba a zpfisobeno ji bylo smrtelné zranéni, jemuz pod-
lehla téhoz dne v nemocnici, teprve puisobenim vozu obZalovaného B.,
nebo tieba ji bylo pfivodéno najetim na bryCku a dopadem na zemi jen
lehké poSkozeni na téle, o kterychzto okolnostech chybi bliz§i rozsud-
kova zjiSténi, ru¢i obzalovany A. trestn¢ za smrtelny vysledek. Nebot
jeho jednani a zavinéni bylo jednou z pfiCin, bez niZ by nebyla nastala
smrt R. a obZalovany A. dal k moZnému piejeti R. autem B. — doSlo-li
k nému a nenastal-li smrtelny tiraz primo a bezprostiedné piisobenim
auta — podnét svym kulposnim jednanim.

Jsou-li oba uvedené vysledky srazky v pfiinné souvislosti se zavi-
nénim obzalovaného, jak pravé dovozeno, je jiz kazdym z nich naplnéna
skutkova podstata pfeéinu podle § 335, 337 tr. z. Neni proto tfeba
zkoumati, je-li v pfi¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného A. také
poskozem na téle P.

PonévadZ se zproS$tujici vyrok ohledné obZalovaného A. zaklada na
mylném pouziti zakona, bylo vyhovéti odiivodnéné zmateCni stiZnosti
statniho zastupitelstvi jiz z ditvodu zmatelnosti podle Cis. 9 a) § 281
tr. f., aniz bylo tfeba se zabyvati formaln€pravnimi zmatky podle ¢is. 4
a 5 § 281 tr. f., zaroven uplatnénymi. Skutlkova zjisténi rozsudku opod-
statiiuji pfi spravném vykladu zdkona veSkeré pojmové znaky skutkové
podstaty pfeCinu podle §§ 335, 337 tr. z. Bylo proto na jejich podkladé
rozhodnouti ihned ve véci samé a uznati obZalovaného vinnym, jak uve-
deno ve vyroku.

Odiivodnénou uznati dluzno zmatecni stiZznost i pokud napada zpro-
Stujici vyrok ohledné obZalovaného B.

Obzaloba kladla tomuto obzZalovanému za vinu, Ze zavinil, po pfi-
padc spoluzavmll svou rychlou a neopatrnou ledo»u nasled‘ky, smrtelné
zranéni R. a t€Zké poskozeni na téle P.

Rozsudek uvadi o rychlosti jizdy tohoto obzZalovaného totéz, co
u obzZalovaného A., a stejné ji také hodnoti. Dale uvadi nalézaci soud
v rozsudku, Ze pii odporujicich si vypovédich svédkii nedalo se zjistiti,
zda obZalovany B. chtél viibec pfedjizdéti A. v dobé& pfed srazkou a na
jakou vzdalenost jel za nim, a Ze proto nemd za vyloucené, Ze vzdale-
nost ta Cinila v kritickém okamziku narazu auta A. na bry¢ku 20—30 m.
Podle zjisténi rozsudku odbocil obZalovany ze sprdvného sméru své
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jizdy po levé strané silnice teprve v okamzZiku, kdy postfehl nepatfiénou

jizdu A. — coZ bylo asi v okamZiku, kdy- dostal A. smyk —, Ze pak
- spatfiv, Ze auto A. jede fipIné na pravou stranu silnice, zajel do stfedu
silnice, ve kterémzto okamziku pry teprve spatfil P-ovo auto, pfed nimz
mu nebylo moZno jiz zastaviti, takZe na né najel. Rozsudek usuzuje, Ze
za piedpokladu, Ze obzalowany B. jel stejnou rychlosti jako A. a drZel
se za nim v patiiCné vzdalenosti, t. j. asi 20—30 m, s plné zaficimi re-
flektory, §lo o normalni pouZivani motorového vozidla na silnici, které
se nepficilo Zadnému predpisu ani zkuSenosti. Najeti obZalovaného A. na
bry¢ku a jeho dalsi jizda, podle niZ se zafidil obZalovany B., a zvlasté
pad R. pfed automobil B., byly pry pro tohoto obZalovaného udalosti
naprosto nepredv1datelnou protoze ]de o zjev abnormélni. Prvy soud
pak ani nedospel k pfesvédCeni, Ze viiz obZalovaného veSel ve styk s R.,
takZe nema za danu ani pfi€innou souvislost mezi Cinem tohoto obZa-
lovaného a smrti uvedené osoby.

Pokud soud vylu€uje subjektivni vinu obZalovaného, vytyka stiznost
rozsudku pravem mylnost s hlediska zmatku podle ¢. 9 a) § 281 tr. f. —

Diivodné vytyka stiZznost, Ze prvy soud nemél pfi svém pravnim po-
souzeni na zfeteli, po pfipadé si nespravné vylozZil zvlasté vyhlaSené
'predpnsy, platné v dobé ¢inu o ]lZde motorovych vozidel, a tim ne-
spravné a nedostateCné posoudil véc, takze skuteznosti rozsudkem

zjiSténé — pokud lze v pfipadé tohoto obzalovaného vitbec mluviti
o néjakém zjiSténi — neopodstatiuji zavér na nedostatek viny obzZa-
lovaného.

PonévadzZ se jizda obZalovaného B. dala za stejnych podminek jako
A., vztahovaly se i na ni pfedpisy ustanoveni § 12 vlad. nat. ¢is. 107/
1932 Sb. z. a n., o kterych byla jiZ fec.

Z odivodnéni rozsudku vychazi, Ze v rozhodném okamzZiku mél ob-
zalovany B. pfed sebou na levé strané silnice auto obZalovaného A., na
pravé strané protismérem pfijizd&jici auto P. Na obou stranach silnice
byly tudiZz pfekazky jeho jizdy nehled€ k oné bryCce. Rozsudek ovSem
uvadi, Ze obZalovany uvidél feCenou piekdzku na pravé strané aZz v po-
slednim okamziku. Soudu bylo vSak uvaZovati, zda ji obZalovany ales-
poi mohl jiZz dfive uzfiti pfi naleZité opatrnosti, zvla§té mél-li rozzZata
plna svétla, coz rozsudek pfedpoklada, nehodnotiv opalné tvrzeni ob-
~ zalovaného, nehledé k tomu, Ze obZalovany opétovné doznal, Ze spatfil
auto P. na velikou vzdalenost, takZe neni patrno, o¢ je opifen piedpoklad
rozsudku, Ze obZalovany auto P. uvidél az v poslednim okamZiku.

Prvy soud ma ovSem za to, Ze obZalovany B. zajel na pravou stranu
silnice jen z pfiCiny nepochopitelného manévrovani spoluobzalovaného
A. NeZ tato nepatfina jizda A. méla a musila zprostfedkovati obZalo-
vanému védomi — a to uz podle obecnych nasledkii seznatelnych kaz-
dému normalnimu ¢lovéku, podle zkuSenosti priimérného fidi¢e a podle
pfedpisu § 12 naf. ¢is. 107/1932 Sb. z. a n., Ze miZe byti jeho dalsi
jizdou, zvlasté pak jizdou dosavadni rychlosti ohroZena bezpelnost
osob. Bylo proto jeho samoziejmou povininosti, ostatné uloZenou mu

Trestni rozhodnutf XIX, 25
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v § 12, odst. 3, posledni véta cit. naf., aby ihned nejen zmirnil rychlost,
nybrz uCinil vSe mozné k zastaveni vozu. Rozsudek neposuzuje vinu ob-
zalovaného s tohoto  hlediska uvadéje jen, Ze obzZalovany zajel na
pravou stranu pro polinani A. a Ze nemohl zastaviti pfed autem P., po-
névadz je spatfil v poslednim okamziku, a na takovou nepatrnou vzda-
lenost, Ze mu jiz nebylo moZno viiz zastaviti. Ze by obzalovany brzdil
a pokusil se zastaviti vilbec viiz ihned, rozsudek nezjiSfuje, a¢ nelze
vylouciti, Ze, kdyby byl obzZalovany ucinil v tivahu pfichéazejici opatieni,
byl by byval s to, zastaviti viiz, kdyZ ne pfed R., tedy tak, aby nenajel
na auto P., nebo aspon nikoli takovou silou, nasledkem které byl P.
zranén. ; _ |
Zodpovédnost obzalovaného nelze ostatné posuzovati od okamziku,
kdy skute¢né postiehl nebo postfehnouti mél srazku vozu A. s bryckou,
nybrZ jiZz od okamZiku, kdy pro n¢ho bylo seznatelno, Ze mize svou
jizdou ohroziti bezpelnost lidi viibec, nikoli tudiZ jen osob sedicich
v bryc¢ce. Rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany jel za autem spoluobzalo- .-
neho A. a obzalovany B. doznal, Ze tato jizda trvala delsi dobu. Z po-
zadavku voliti takovou rychlost jizdy, aby fidi¢ byl jejim panem, plyne,
ze fidi¢ zadniho vozu musi jeti za pfednim vozem takovou rychlosti a
v takové vzdalenosti, aby mohl na jeho jizdu reagovati a zastaviti,
kdyby tomuto vozidlu néco v jizdé piekazelo, jeSté pied nim. Tento
pozadavek byl v souzeném piipadé tim zfejméjSi, ze se jizda dala za
mlhavého a deStivého pocasi, tedy za pomérii, vadicich nejen zadnimu
autemobilistovi, nybrz i pfednimu v dostateCném rozhledu, a kdyZ i na
pravé strané silnice byla pfekazka, takZe se tam nemohl obzalovany B.
uchyliti bez ohroZeni bezpelnosti osob. Kdyby se byl obzalovany B.
zachoval podle této opatrnosti, tudiz jel skuteCné v patficné vzdalenosti
za A., bylo by mu byvalo mozno patrné zastaviti pfed R., padla-li na
zemi na misto v urovni auta A., tim spiSe pak pfed vozem P. Rozsudek
sam uvadi sice, Ze vzdalenost mezi obéma vozy byla patfi¢na, za ta-
kovou ma vzdalenost 20—30 m. Neni vSak z jeho odilvodnéni ziejmo,
jaky vyznam pfiklada pojmu patfi¢nad vzdalenost, a nelze také mluviti o
pfiméfené vzdalenosti ve smyslu pravé naznaleném, je-li posuzovana
jen prostorové beze zietele na rychlost jizdy. Nemohl-li tudiZz snad ob-
zalovany B. ani pfi ndlezité opatrnosti zastaviti v€as — odlivodnéni
rozsudku nevylucuje vSak zcela ani opak — kdyZ seznal pfimé nebez-
pedi, t. j. po narazu auta A. na bryCku, poukazuje tato okolnost k tomu,
ze jel uz pred uvedenym okamzikem rychlosti, byt i jinak nezakadzanou,
ale vzhledem k pomériim, za nichZ se- pohyboval na silnici v kritickém
misté a v kritickém okamziku, nepfipustnou.

- Skute¢rost a tvahy, které polozil soud za zaklad osvobozujicimu
rozsudku, neodivodiuji tudiz pfi spravném vykladu zdkona t
vyrok, naopak pfipoustéji zavér, Ze obzalovany zavinil (spolu-
alespon néktery z vysledki, ktery pozdéji rastal.

Zda je dana nedbalost obZalovaného v tom ¢i onom ohledu z onéch,
které byly vySe naznaleny, nelze posouditi pfi netiplnych a nedostatec-
nych skutkavych zjiSt€nich rvzsudku, ktery uvadi o vSech okolnostech
rozhodnych pro posouzeni, Ze se nedaly zjistiti, al zfejmé nevyCerpal
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vSechny mozZnosti, které mu umoZiovaly presne151 a spolehlivé;si
zjisténi.

Stiznost v tomto ohledu ditvodné vytyka rozsudku take zmatelnost
podle &is. 5 § 281 tr. ., zejména vzhledem k zavéru rozsudkovému, Ze
nebylo mozno zjistiti, zda obZalovany B. najel na R. nebo ji pfejel.
Soud neuvéfil v tomto ohledu posudku znalce inz. T., ktery udal podle
obsahu svého pisemného posudku, jenz sice dosel soudu az po vyne-
seni rozsudku, jehoZ obsah v3ak byl pfednesen pfi hlavnim pfeliCeni,
jak je zaznamenano v protokolu, Ze podle zpiisobu zranéni R. byla tato
casazena autem obzalovaného B., byvsi pfed tim vymrS§t€na na silnici.
Rozsudek nepoklada nazor znalcti pro sebe za smérodatny a presvéd-
Civy, ponévadZ znalec neni lékafem, nybrz technikem. Pfi tom se vSak
soud nepokusil objasniti si véc znalcem lékafem, mél-li pochyby o dii-
vodnosti posudku znalce inz. T. a v podstaté s nim shodného posudku
znalce inz. T. — — —

Nelze predem vylouditi, kdyby byl prvy soud fadné hodnotil tyto
vypovédi ve spojeni s pitevnim nalezem, z néhoZ se podava, Ze R.
utrpéla mnohonasobnou zlomeninu Zeber, zhmozdem mozku a znamky
otfesu mozku, roztrzeni obou plic a jater, a ve spojeni s posudkem
"znalce inZ. T jenz vysvétlil, pro¢ ma za to, Ze R. nebyla pfejeta
autem A., Ze by byl dospél k pfesvédleni, Ze obialovany B. najel na R.
po pfipadé ji smykal pfed sebou a tak ji zplisobil smrtelné zranéni,
zvlasté kdyz sam rozsudek netvrdi, Ze R. byla pfejeta autem A. ]Jde
tudiz o okolnosti rozhodné pro posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi jed-
nanim obzalovaného B. a smrti R., kterouzto naleZitost skutkové pod-
staty preCinu podle § 335, 337 tr. z. rozsudek vylucuje. Odfivodnéni
rozsudku, jenZ uvadi, Ze nemohl zjistiti pfejeti Zeny autem B., ponévadz
si odporovaly vypovédi svédkii, nehovi predpisu § 258, odst. 2 tr. f. a
§ 270, ¢&is. 5 tr. f., podle nichz ma& soud diikazy zkoumati jednotlivé
i v jejich vnitfni souvislosti a stejné tak se vysloviti v odlivodnéni roz-
sudku o dtikazech, které si odporuji, pro¢ véfi jedném a nikoli druhym.
Teprve jsou-li ditkazy ty naleZité probrdany a vyclerpany vSechny okol-
nosti, které mohou pfijiti v tvahu pfi posouzeni spolehlivosti pfislus-
nych diikazii, a nelze-li rozpor mezi skupinami ditkaznich prostfedki
vysvétliti, mozno tvrditi, Ze se ta ktera skutecnost nedala zjistiti. Soud
si vSak nesmi ulehcovatl praci tim, Ze jiz, jakmile si vypovédi odporup
vyslovi prosté, ze nebylo Ize uritou skuteCnost zjistiti, jak to Cini roz-
sudek nejen ohledné okolnosti, o kterou pravé jde, nybrz i ohledné rych-
losti jizdy a skuteCnosti, zda B predjizdél nebo chtél v kritickem oka-
mziku pfedjizdéti a v jaké vzdalenosti jel za autem A-ovym. V ohledu
posléze uvedeném zproifuje sou ob lovaného A viny proto, Ze byl
B-em oslnén, aniZz na druh¢ s. .. uvaZuje, nezavinil-li B. srazku téz
tim, Ze oslnil A. a pfiblizil s¢ . .nu na vzdalenost, na kterou ho mohl
oslniti uplné a tim snad na veu-icnost nepatficnou.

Skutkova podstata pfeCinu podle § 337 tr. z. byla by naplnéna jiz
zjiSténim pfiCinné souvislosti mezi jednanim obZalovaného B. a zrané-
nim P., o kterém rozsudek uvadi, Ze bylo tézké. Nez v tomto sméru
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neskytaji vysledky hlavniho pfeli€eni spolehlivy podklad pro zavér, Ze
Slo o t&€zké posSkozeni na téle, a z rozsudku, ktery se spokojuje jen po-
vSechnym vypoctem pruvodmch prostredku v uvodu odiivodnéni, aniz
je zvlasté hodnotil, kdyZ si odporuji, neni patrno, na jakém podklade
dospél k zavéru, Ze jde u P. o tézké poskozeni na téle.

Zmatecni stiznosti odiivodnéné i ohledn& obZalovaného B. bylo
_ proto vyhovetl jiZ z uvedenych duvodu, aniz se bylo tfeba zabyvati
dalSimi jejimi vytkam1 Napadeny rozsudek stizeny vadami, pro které
nelze rozhodnouti. ve véci samé, bylo zrusiti jako zmateCny a vratiti véc
prvému soudu k novému prolednanl a rozhodnuti. Pfi ném bude na
soudu nalézacim, aby vedle ndlezitého probrani celkového skutkového
d&je v rozsudku vhodnym zplisobem (vyslechem znalcii lékafdl) zjistil,
zda-li zranéni obsazena v posudku o pitvé nebo nékterd z nich povstala
padem na zemi, & piejetim a smykanim vozem, dale aby, pokud to bude
mozno, pfesné zjistil, zda byla Ci nebyla R. pfejeta jiz autem A., resp.
smykana timto, zejmena zda mohla viibec dopadnouti pfed kola auta A.
a dale, aby pfesné zjistil stupen zranéni P. :

Cis. 6001.

Pre pripad, ked’ bol pachatel’ uz podmxenecne odsideny a v sku-
sobnej lehote bol znova odsudeny, a to pre ¢in spacha.ny pred prvym
—— podmnenecnym — rozsudkom, rozhodne sid menovany v § 518 tr.
p. v medziach §§ 1 a 2 zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n. o tom, & ma
byt podmienecne odloZeny trest dhrnny alebo nie.

PoruSenie tejto zasady rozhodnutim o podmienednom odsadeni
mimo pokracovama podla §§ 517, 518 tr. p. zaklada zmétok podPa
§ 384, Cis. 4 tr. p. '

(Rozh 20 diia 16. oktobra 1937, Zm 1l 166/37.)
-
Najvys§si siud v tres‘tnej veci proti A. a spol. pre zloin kriv'ej‘
prisahy, v dosledku zmétoCnej staznosti obzalovaného A. z dradnej po-
vinnosti na zaklade dovodu zméto¢nosti podla § 384, Cis. 4 tr. p. zrusil
usnesenia oboch nizZ§ich sidov v celom rozsahu s celym pokracovanim
a vratil vec krajskému siadu s upravou, aby podfa § 6, Cis. 4 zak.
¢. 562/1919 Sb. z. a n. a §§ 517, 518 tr. p. vymeral po vyZiadani navrhu
verejného Zalobcu, alebo odsudeného (§ 518, odst. 1 tr. p.), tihrnny trest
a rozhodol o tom, ¢i ma byt podmienecne odloZeny trest thrnny, alebo
nie; zméto¢nu staznost obZalovaného poukazal na toto rozhodnutie.

‘Dovody:

- Zmétocna staznost obZalovaného napada usnesenie odvolacieho
sidu preto, ze tymto siidom bolo potvrdené usnesenie krajského sidu
v M. (na Slovensku), ktorym obZalovanému jednak nebol povoleny pod-
miene¢ny odklad vykonu trestu uloZeného mu rozsudkom tohoZe kraj-



