— Cis. 13868 —
1048

rfitelka domahala povoleni exekuce k vydobyti vyZivného pievySujiciho
2.474 K¢ jakoz i, pokud se ]1m domahala povoleni exekuce k zajiSténi
vyZivneho.

Nejvys$S§i soud zménil usneseni rekursniho soudu v napadené
Casti tak, Ze obnovil usneseni prvého soudu. V otazkach, o néz tu jde,
uved! v

ditvodech:

Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni exekuce uhrazovaci k vy-
dobyti splatného jiZ vyZivného s poukazem k ustanoveni § 6 odst. (3)
zak. Cis. 4/'1931 a navrh na povoleni exekuce zajistovaci pro pfedCas-
zapst’ovaa exekuce do 30. zAi{ 1934, ackoliv prvm z téchto dtivodt po-
vinny ani neuplamoval v rekursu proti usneseni prvého soudu. Je ziej-
mé, zZe v rekursu musi byti udany diivody, pro¢ se ucastnik poklada za
zkrécena usnesenim, tfebaZe neni tfeba pravnickeho oznaCovani stiz-
nostnich ditvodit (rozh Cis. 4432 sb. n. s.). Jde to najevo jiz z pfedpisil
§§76 a 79 c. f. s. a § 78 ex. f. 0 obsahu podani, jimz jest i rekurs. Ne-
Ize si z ufadu nadhazovati neuplatnéné diivody stiZnostni, pokud nejde
o vady fizeni, k nimZ musi soud sdm od sebe pfihliZeti (na pf. §§ 6, 477,
514, druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. f.). Podle zasady disposi¢ni urcuji
jen strany, o kterych narocich a obranach Zadaji rozhodnuti soudu, a
podle zadsady projednaci jest na strandch, by prednesly a odiivodnily
své nto€né a obranné prostiedky. Tyto zdsady plati i v fizeni exekuc-
nim (§ 178 c. f. s. a § 78 ex. t.), pokud zakon sdm nestanovi vyjimky.
Podle toho, co uvedeno, nebylo pfipustné, by rekursni soud nevyfidil
uplatnény stiznostni diivod o nedostatku opradvnéni matky k vydobyvani
a zajiStovani vyzivného pro dit€, a o pfipadném snizeni Castek od 1.
listopadu 1934, ale za to pouzil diivodu § 6 odst. (3) zak. ¢is. 4/1931,
jejz povinny neuplatnil. - Tim nahradil soud sam, co ulastnik (dokonce
pravné zastoupeny) neucinil, a tim se dotkl zajmi strany druhé. Druhd
strana, vytykajic to, ¢ini tak pravem. Mohlo by se dokonce stati, Ze by
stéZovatel ani nechtél uplatniti urity stiznostni divod — atf jiz z pfi-
Ciny jakékoliv — a Ze by mu soud takovy diivod svym rozhodnutim
vnucoval, coZ by odporovalo zdsadam svrchu uvedenym. Nebylo tedy
lze pfihliZzeti k divodu Cerpanému rekursnim soudem z pfedpisu § 6/3
alim. zak.

Jezto v8ak rekursni soud se nezabyval vSemi namitkami rekursu
proti usneseni soudu prvni stolice, jest zkoumati, zda snad tyto namitky
nebrani povoleni exekuce. Pokud se tyce legltlmace vymahajici veéfitelky
Anny K-ové tvrdi povinny, Ze Anna K-ova nebyla oprdvnéna navrhnouti
exekuci k VVdobyt1 a -k zajisténi vyZzivneho pro syna Felixe K-a, pre-
hliZzi v8ak, Ze se notafskym spisem ze dne 27. fijna 1932 zavazal platltl
vyzivné pro dité Felixe matce Anné K-ové do jejich rukou, takZe tu ne-
jde o narok ditéte, nybrZ o osobni narok Anny K-ové, trebaze s uréenim

pro dité.
: Cis. 13868.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4 éervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).
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U pracovniho soudu nelze uplatiiovati narok z pracovniho :p‘oméru
proti dédiciim zaméstnavatelovym, jimz byla poziistalost odevzdana jeste
pred podanim Zaloby.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, R II 486/34.)

Zalobou, zadanou dne 14. dubna 1932 na krajském soud¢, domahala
se zalobkyné na zalovanych dédicich FrantiSka P-a ndhrady skody,
jezto ji zistavitel nepfihlasil k invalidnimu pojisténi. Procesni
soud prvé stolice neuznal Zalobni narok dfivodem po pravu.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim
pro zmateCnost a odmitl Zalobu. Dfivody: Jde o spor naznaleny
v §§ 1 a 2 e) zak. o pracovnich soudech ze dne 4. ¢ervence 1931 (is.
131 sb. z. a n., totiz o spor ze sluzebniho poméru zaloZeného soukromo-
_ pravni smlouvou, vznikly mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pro
naroky vzniklé z pfisluSnosti Zalobkyné k socialné-pojistovacimu
ustavu, pfi CemZ vSak véc nendlezi pfed obligatorni rozhod¢i soudy so-
cialné-pojistovacich tstavii podle zdkona ¢is. 221/1924 sb. v doslovu
zakona Cis. 184/1928 sb. z. a n., jeZto socidln&-pojiStovaci tistav nerni
tu stranou. Zakon ze dne 4. Cervence 1931 &is. 131 sb. z. a n., nabyvsi
acinnosti dnem 1. ledna 1932, stanovi v §§ 1 a 4, Ze pro takové spory
jsou vyluéné piisluSnymi pracovni soudy, pokud se ty¢e zvlastni oddé-
leni okresniho soudu pro spory pracovni. Pokud neni pro soudni okres
zfizen pracovni soud ani oddéleni okresniho soudu pro spory pracovni,
nalezeji tyto spory podle § 42 zakona k vécné pfisluSnosti okresnich
soudti, at jiZ byla zaloba podana za trvani pracovniho, sluzebniho neb
ucebniho poméru, neb az po jeho skonCeni a at jest hodnota predmétu
sporu jakakoliv. I pfisluSnost okresnich soudi jest v téchto pfipadech
vyluéna a dobrovolné podrobeni se pfislu§nosti jinych soudii nema
pravni ucinky. V souzeném piipadé byla zaloba podana dne 14. dubna
1932, tedy jiz za platnosti zdkona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. Z toho je
patrno, Ze krajsky soud, ktery tuto rozepfi projednal a o ni mezitimnim
rozsudkem rozhodl, byl pro ni nezhojitelné nepfisluSny, jeho rozsudek
i s pfedchozim fizenim jsou proto zmatecné podle § 477 ¢is. 3 c. f. s,
k ¢emuz bylo z ufedni povinnosti pfihlédnouti (§§ 471 C&is. 7, 494
c. f. s.), i kdyZz zmateCnost v odvolacim fizeni nebyla vytykana.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé k pouzitému dfivodu zmatecnosti, o odvolani
podle zakona jednal a rozhodl.

Divody: |
{

Predpokladem vécné piislu$nosti pracovniho soudu jest, Ze jde
o spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (§ 1 zak. Cis. 131/1931
sb. z. a n.). Pro pfislusnost pracovuniho soudu nestali, by spory z pra-
covniho nebo sluzebniho poméru jen vznikly mezi zam&stnancem
a zaméstnavatelem, nybrz se vyZaduje, by téZ vdobég, kdy jsou
vznaS§eny na pracovni soud, mezi tymiZ osobami
trvaly (sb. n. s. &s. 12.611). V souzeném pfipadé domaha se Zzalob-
kyné Zzalobniho naroku proti Zalovanym jako dé&édictim po za-
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méstnavateli FrantiSku P-ovi, ktefi podle nepopieného prednesu
zalobkyné se k poziistalosti Frantiska P- -a, dne 27. ledna 1931 zemie-
Iého, prihldsili bez vyhrady soupisu a jimz odevzdaci listinou ze dne
26. Cervna 1931 (tedy jeSté pfed podanim Zaloby) byla po-
. zistalost odevzdana. Odevzdanim poziistalosti pfeSel zavazek Frantiska
P-a na dédice (§§ 548, 797, 819 ob¢. zak.), a ackoli se generdlni suk-
cesi co do obsahu povinnosti nic neménilo, zménil se pfece jeji podmét
a to rozhoduje o pfisludnosti, jezto v dobé zahajeni rozepie jiz neslo
0 spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nybrZ o spor mezi za-
meéstnancem a pravnim nastupcem zaméstnavatele a pfisluSnost pracov-
niho soudu pro naroky a zavazky z pracovniho nebo sluzebniho poméru
se nerozSifuje prfevodem zdvazku na jeho pfejimatele.

 Cis. 13869.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z.a n.).

Zakon predpoklada v § 11 kromé priority, Ze uzivani jména atd. jest
po pravu.

Kazdy ma pravo voliti si libovolné oznadeni svého podniku a uziva
ho po pravu, kdyZ tim nezasahuje do prav jinych soutézitelii.

Zalobce jest opravnén domahati se zdrZeni zavadného stavu, tfebas
Zalovany prohlasil, Ze neobnovi piivodni stav, jejz jiz odstraml diisled-
kem prozatimniho opatfeni.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Rv II 131/33.)

Zalobce, obchodnik v Praze, mél v Brné€ v KobliZné ulici od podzimu
1930 zavod oznaceny zevné »Cravat Club«. Zalovany oteviel si v srpnu
1931 v Brné v Koblizné ulici poboc¢ni zdvod, jejz oznacil zevné€ »Clou
Cravats«. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném, by
se ve svém obchodé s kravatami a s limci v Brné, Koblizna ulice, zdrzel
zevniho oznaeni »Clou Cravats« a by odstranil zavadny stav. Oba
niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
davodua: Zakladni namitkou Zalovaného, kterou i v odvolani nejvice
zdiiraziiuje, jest, Ze Zalobce nepravem pouZziva ve svém obchodnim pod-
niku oznaleni »Cravat Clubg, protoze oznaleni to budi dojem, Ze jde
o obchodni spole¢nost a nikoliv o kupce jednotlivce. Odvolatel pouka-
zuje k tomu, Ze Zalobce, kdyby byl protokolovan, nesmél by vzhledem
k ¢l. 16 obch. zak. oznaleni »Cravat Club« uzivati a, co neni dovoleno
kupci protokolovanému, tim méné miiZe byti dovoleno kupci neproto-
kolovanému, nehledic ani k ustanoveni § 49 Cis. 5 Zivn. f., kterym jest
vyslovné kazdému Zivnostniku zakdzano pouzivati prldavku naznalu-
]1c1h0 spolecensky pomér. Odvolatel proto mini, Ze Zalobce neuziva
oznaCeni »Cravat Club« »po pravu« ve smyslu § 11 odst. (1) zak. proti
nekalé soutézi a ze se proto nemiize domahati ochrany tohoto nezakon-
ného stavu zdrZovaci a odstratiovaci zalobou podle § 11 cit. zak. Odvo-
laci soud povazuje tento pravni nazor odvolateliiv za mylny. Ustano-
veni § 11 odst. (1) cit. zdk. nema na mysh formalni, nvbrZ hmotnépravni
opravnéni ohroZeného soutézitele k uZivani oznaCeni jeho podniku.

Vv

Skala na str. 162 v té pfic¢iné uvadi: »Kazdy ma pravo uzivati ve ve-



