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o kterych priivod proveden nebyl. Pokud stiZnost uvadi, Zze Zal. dfad
mohl pravdu zjistiti velmi jednoduchym zpiisobem, kdyby byl nafidil
vyslech fingovaného zaméstnance ]. a tak zjistil, Ze neexistuje osoba,
které Simon K. pry uraz hlasil, tu stiZnost pifehliZi, Ze podle spisti jiZ
okr. ufad se pokusil o vyslech tohoto |., obvodni notdf v Bzoviku v3ak
podle hlaSeni z 12. listopadu 1932 pfedvolani vratil se zpravou, Ze J.
uz davno z prace u st-lovy firmy vystoupil a vzdalil se na neznidmé
misto.

Proti skutkové podstaté naf. rozhodnuti sméfuje jediné namitka stiz-
nosti, Ze rozsudek zem. Gitadu je nezdkonny i z toho diivodu, Ze spociva
na fingovaném skutkovém zakladé€. Okolnost, Ze Simon K., ktery vy-
stoupil z prace u st-le 25. kvétna 1932, 26. kvétna 1932 si pfiSel do
kanceldfe pro poukdzku k Iékafi, pry nikterak neznamend, Ze by byl
uraz hlasil, kdyzté ve skuteCnosti Zzadného trazu nehlasil a také na ném
stop drazu nebylo vidéti. Nss ani této namitce nemohl pfisvéd¢iti. Uva-
zi-li se, Ze Simon K. jiZz pfi svém prvém vyslechu 20. zafi 1932 jako
svédek seznal, Ze uraz hlasil v kancelafi, kde byly pfitomny dvé osoby,
z nichZ jedna nafidila druhé mlads$i, aby jemu vydala poukazku k 1ékafi,
na vypovédi té pfi opétném vyslechu 17. listopadu 1932 setrval, ze tato
vypovéd’ byla podepfena svédeckym seznanim Mikulase K. a Kolomana
K., ktefi jako spolupracovnici Simona K. potvrdili, ze utrpél uraz pfi
praci v podniku st-lové a Sel hlésiti Graz do kancelafe, a pfihlédne-li se
dale k nesporné skute¢nosti, Ze v kancelafi st-lové byla Simonu K. vy-
dana poukazka k lékafi, mohl Zal. ufad pravem vziti za prokazano, ze
Simon K. tiraz v kancelafi st-lové hlasil, obzvlasté kdyZz st-1 b&hem
fizeni se nepokusil dotyénymi zaméstnanci kancelafe, s nimiz Simon K.
0 vydani poukdzky jednal, prokdzati opak.

C. 12.718.

Rizeni spravni. — Policejni véci. — Pojisfovaci
pravo: * Policejni trestni soud, rozhoduje o pfestupku podle § 260
zakona €. 221/1924 Sb., jest opravnén feSiti si otazku pejistné povin-
nosti prejudicidlng.

(Nélez z 11. ledna 1937 ¢&. 10.020/37.)

V &c: Ing. Koloman B. v Berehové proti rozh. zem. Gfadu v UZho-
rodé z 25. dubna 1933 o pfestupku zdkona &. 221/1924 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti s rruSuje pro
vadnost fizeni.

Divody: St-1 byl rozsudkem policejniho komisafstvi v Berehové
ze 7. Cervence 1929 uznan vinnym piestupkem § 260 lit. a) zakona
. 221/1924 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze 25. Eervence 1928 zamést-
naval na své vinici v Berehové nékolik délnikii, aniz je pfihlasil u okr.
nem. pojiStfovny tamtéZ k pojisténi, a odsouzen podle § 262 cit. zdkona
k penéZité pokuté 200 K¢, v pfipadé nedobytnosti k uzamceni na 10
dnti. — — —
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Naft. rozhodnutim nevyhovél zem. fad v UZhorodé odvolani z roz-
sudku policejniho komisafstvi v Berehové a potvrdil jej z divodit v ném
uvedenych. K namitkam v odvolani uplatnénych podotkl toto: Prestupek
byl spachan 25. Eervence 1928, trestni fizeni bylo zavedeno 20. prosince
1928 protokolarnim vyslechem obZalovaného, tedy v&as. Politické ufady
rozhoduji jen o odvolanich z vymérii nositeli pojisténi. O pfestupcich
socialniho pojisténi rozhoduji policejni trestni soudy. Jde tedy o dve
fizeni zcela samostatna, jez se navzajem nevyluCuji. Trestni vrchnost,
rozhodujici o tom, zda byl spachan pfestupek § 260 lit. a), miuze si pro
tento ucel otazku pojistné povinnosti — ovSem jen prejudicidlné — fe-
Siti sama. Bylo by jen diivodem obnovy trestniho fizeni, kdyby tfadem
administrativnim otazka ta byla rozhodnuta jinak.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti nss shledal divodnou z téchto
uvah: — — —

Nazoru 7al. afadu, uznavajicimu kompetenci policejnich trestnich
soudii k prejudicidlnimu FeSeni otizky pojistné povinnosti urCitych
osob, pro jejichz nepfihlaSeni byl zaméstnavatel obvinén z pfestupku
podle § 260 lit. a) zakona ¢&. 221/1924 Sb., vytyka stiZnost nezakonnost.
Stiznost haji stanovisko, Ze policejni trestni soud miiZe se zabyvati jen
otazkou trestnosti, a to jen tehdy, byla-li jiZz rozhodnuta prejudicialni
otazka, zda dotCeny zaméstnanec mél byti pfihlaSen k pojiSténi. StiZznost
poukazuje k tomu, Ze by v okruhu jedné spravy probihalo vedle sebe
dvoji fizeni a byl by zpuisoben chaos, nebot by jednak o odvolani z vy-
méru pojistfovny rozhodovaly politické afady (v tomto pfipadé v I. in-
stanci méstsky notaisky ufad v UZzhorodé a ve II. stolici zem. ufad
tamtéZ) a soucasn¢ také v policejnim trestnim fizeni v 1. stolici policejni
komisafstvi v UZhorodé jako policejni trestni soud a ve II. stolici zem.
ufad. Stiznosti nelze dati za pravdu.

Podle § 263 zakona ¢&. 221/1924 Sb. trestaji pfestupky tohoto zadkona
politické (policejni) ifady (administrativni policejni vrchnosti) 1. stolice.
O odvolani z jejich nalezii rozhoduji politické tfady (administrativni
policejni vrchnosti) II. stolice s platnosti kone¢nou. Skutkova podstata
prestupku § 260 lit. a) cit. zdkona kladeného st-li za vinu spociva v tom,
ze zaméstnavatel nevyhovi v€as bez naleZité omluvy povinnosti ohla-
Sovaci nafizené timto zakonem nebo neu€ini tak spravné (§ 18 odst. 1
pism. a). Aby politicky (policejni) tifad (administrativni policejni vrch-
nost), pfislusny k potrestani takovéhoto pfestupku, mohl posouditi, zda
zaméstnavatel vyhovél & nevyhovél zakonem mu uloZené ohlaSovaci
povinnosti, a je-li tedy v konkrétnim pfipadé dana deliktni skutkova
podstata inkriminovaného pfestupku, musi trestni tifad pfedevsim zjistiti,
zda Slo o osobu podléhajici obligatorni pojistné povinnosti, nebot jen
pfi kladné odpovédi na tuto otdzku je zjiSténa objektivni skutkova pod-
stata dotfeného pfestupku. Na rozhodnuti této otazky povahy prejudi-
cidlni zavisi pak odpovéd na otdzku, je-li tu dana skutkova podstata
pfestupku také po strance subjektivni. Politicky (policejni) tfad, resp.
policejni trestni soud je proto nejen opravnén, nybrZ i povinen, aby
otazku pojistné povinnosti, nutnou pro zjisténi deliktni skutkové pod-
staty, feSil v policejnim fizeni trestnim za ucelem zjiSténi, je-li dana
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objektivni skutkova podstata pfestupku, k jehoZ potrestani je zakonem
povolan. Jeho vyrok o otazce pojistné povinnosti nema arci povahy
vyroku judikatniho, schopného pravni moci, nybrz je razu jen preju-
dicialniho, u¢inéného toliko k ucelu vydani trestniho nalezu, resp. roz-
sudku.

Stiznost uznava vyslovné, Ze pfestupek kladeny st-li za vinu v dobé
zahajeni trestniho fizeni je3té proml¢en nebyl. Namita vSak, Ze proml-
Ceni nastalo za trvani fizeni, a dovozuje, ze kazdy trestny Cin podle
trestniho prava platného na Slovensku se proml¢i v pfipadé v&as zaha-
jeného fizeni, jestlize za jeho trvani uplynula 6mésicni ihfita, ve které
proti obvinénému nebylo vykonano Zadné opatieni. Tato lhita pry
uplynula nékolikrate mezi opatfenim prvni a druhé stolice a mezi roz-
hodnutim zem. ufadu a ndlezem nss uplynula 3 léta, takZe zal. ufad mél
konstatovati promlCeni pfestupku, o ktery jde. Namitka proml&eni takto
formulovana v fizeni spravnim, zejména v odvolani k Zzal. ufadu sice
uplatnéna nebyla, ale podle povahy véci ani uplatnéna byti nemohla,
jezto je Cerpana z tvrzeni, ze 6mési¢ni lhiita promliCeci spada do doby
po podaném odvolani. Namitka nastalého promiCeni trestniho stihani
je vSak ve stiznosti k nss pfipustna, tfebas v fizeni spravnim vznesena
nebyla, jak nss vyslovil jiz v nalezu Boh. A 11.190/34, na jehoZ bliZ8i
odivodnéni se podle § 44 jedn. fadu odkazuje. V dalSim nalezu Boh. A
11.863/35 projevil pak nss pravni nazor, pfi kterém setrvava i v tomto
sporu, Ze policejni trestni soud je povinen hledéti k promlCeni v kaZzdém
stadiu fizeni z povinnosti ufedni podle § 204 odst. 3 policejniho trest-
niho fadu ¢. 65.000/1909. Jezto pak Zal. ufad pfes tuto svou povinnost
otazkou promléeni prestupku kladeného st-li za vinu tak, jak ve stiZ-
nosti k nss je promléeni namitano, se zfetelem na toto ustanoveni a na
piedpisy §§ 264 lit. b) a 265 zikona ¢. 221/1924 Sb. v naf. rozhodnuti
se nezabyval a nss otazkou touto sam vécné zabyvati se nemiZe, nutno
tento nedostatek kvalifikovati jako podstatnou vadu fizeni ve smyslu
§ 6 zakona o ss.

C. 12.719.

PojiStovaci pravo: Vypocet o vysi pojistného je podle § 21
tiraz. zakona €. 1/1888 f. z. podan véas jen tehdy, kdyZ ve &trnacti dnech
po uplynuti pfispévkového obdobi k traz. pojistfovné doSel.

(Nalez z 11. ledna 1937 ¢&. 10.040/37.)

V &c: Samuel K. v Trmicich proti rozh. zem. Gfadu v Praze z 12.
tinora 1934 o pfestupku urazového zakona. ;

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Dtvody: Nilezem okr. ufadu v Usti n. L. z 29. ervence 1933
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem §§ 21 a 52 draz. zdkona ¢. 1/1888
f. z. a odsouzen k pokuté 100 K&, v pfipad€ nedobytnosti k trestu vézeni
10 dndi, ponévadz nezaslal v zakonné lhiité arazové pojisfovné délnické
v Praze vypolet pojistného ze svého podniku »obchod zemé&délskymi
plodinami« za 1. pololeti 1933, ktery mé&l zaslati do 14. Cervence 1933.



