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pravu), nemiize odvolaci stolice z toho davodu, Ze skutkovy zaklad
v pritbéhu fizeni odvolaciho byl zménén, odpirati vécné o naroku tom
rozhodnouti.

JestliZe tedy Zal. ufad, vychazeje z opatného mylného pravniho na-
zoru, odmitl zabyvati se tvrzenim odvolani, Ze narok st-lky na nahradu
nakladu ji u€inéného odivodnén jest tim, Ze zaCastnéna strana svého
zaméstnance pfihlasila nendleZitym zpusobem, bylo naf. rozhodnuti zru-
§iti podle § 7 zéak. o ss.

C. 12.138.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti. —Cir-
kevni véci: * Koupé nemovitosti katolickou cirkvi, ktera presahuje
ramec obycCejné spravy cirkevniho jméni, podléha ve smyslu § 38 zak.
¢. 50/1874 ¥. z. a § 233 0. z. 0. schvaleni statni spravy kultové; za den
pfevodu ve smyslu § 1 davk. prav. ¢. 143/1922 Sb. plati tedy podle
odst. 4 tohoto paragrafu den tohoto schvaleni.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1935 €. 19.231/35.)

Véc: Obce N, H, K., Z. a Ko. (adv. Dr. Jifi Heyer z Prahy) proti
zemskému ufadu v Brné (za zaé. Marii B. adv. Dr. Roman Hauk z Kro-
méfize) o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnostise zamitaji probezdiivodnost

D tivody: Dvanacti platebnimi rozkazy z 27. kvétna 1932 vyméfril
zem. vybér&i Gfad v Brné Marii B. z pfevodu nemovitosti velkostatku
N. o vyméfe ca 2657 ha za cenu trhovou 4,725.000 K& na arcibiskupstvi
olomoucké smlouvou trhovou ze 3. dubna 1925 davku z pfiristku hod-
noty, poloZiv za cenu nabyvaci obecnou hodnotu ke dni 20. fijna 1925,
kdy stpa udélil smlouvé trhové schvaleni.

Okr. afad v Uherském Hradi8ti vymérem ze 16. zafi 1932 odvolanim,
jez z téchto platebnich rozkazii podala Marie B., nevyhovél.

Naf. vymérem zem. ufad v Brné 5 odvolanim zcizitelky vyhovél co do
namitky, Ze pfevod nemovitosti ve smyslu odst. 3 § 1 pravidel o davce
z pfiristku hodncty nemovitosti nastal teprve dnem 13. zafi 1926, t. j.
onim dnem, kdy zminénow nemovitostni transakci schvalila statni sprava
kultova, a 7e v dusledku toho davka z pfiristku hodnoty méla byti vy-
méfena sazbami podle vl. naf. & 121/1926 Sb., nabyvsiho tcinnosti
dnem 27. €ervence 1926. Vyrok sviij oditvodnil v podstaté tim, Ze schva-
leni smlouvy bylo nutno jak podle zvlaStniho predpisu § 51 zak. &. 50/
1874 t. z., tak i podle vSeobecného pfedpisu § 38 cit. zak.; podle vy-
slovného ustanoveni § 1 pravidel, ktery stanovi za den pfevodu den ufed-
niho schvéleni smiouvy bez ohledu na to, zda a kdy podle viile stran
ma zacliti platnost smlouvy, pokladati je za den pfevodu den 13. zari
1926, kdy statni sprava kultova smlouvu schvalila, a proto je davku vy-
méfiti podle vl. naf. & 121/1926 Sb.
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O stiznostech, které do tohoto rozhodnuti podaly obce N., H,, K., Z,,
jakoz i obec Ko., uvazil nss toto:

Na sporu je se zfetelem na ustanoveni vl. nat. &. 121/1926 Sb. otazka,
kdy se stal ve smyslu § 1 davk. prav. vl. naf. ¢. 143/22 Sb. pfevod velko-
statku N. s Marie B. na arcibiskupstvi olomoucké. Pro tuto otazku je
pak se zfetelem na ustanoveni § 1 odst. 4 prav. pfedevSim rozhodno,
podléhala-li smlouva ze 3. dubna 1925 ex lege schvéleni statniho ufadu
kultového i nic.

Zal. ufad uznal, Ze smlouva potfebovala schvaleni jak podle zvlast-
niho predpisu § 51 zak. ¢. 50/1874 f. z., tak i podle vieobecného pred-
pisu § 38 cit. zak., a dospél z tohoto pravniho nazoru k zavéru, Ze za
den pfevodu slusi pokladati teprve den 13. zafi 1926, kdy byla smlouva
schvélena statni spravou kultovou.

Podle § 51 cit. zdk. maji ustanoveni min. naf. z 20. Cervna 1860
C. 162 . z. a ze 13. Cervence 1860 &. 175 f. z. o zcizeni a zavazeni jme€ni
katolickych kostelii, prebend a duchovnich ustavii i pfisté platnost s vy-
hradou, jeZ nepada tu na vahu. Podle cit. naf. ¢. 162/1860 f. z. jest ke
zcizeni takového jméni, pokud pfevySuje urlitou cenu, tfeba pod sankci
jeho neplatnosti zemépanského svoleni. Dluzno dati stiznosti za pravdu,
ze vynaloZeni penéZitého kapitélu cirkevniho jméni na zakoupeni nemo-
vitosti nelze subsumovati pod pojem zcizeni, resp. zavazeni cirkevniho
jméni. Nemohl proto Zal. afad pravem opfiti rozhodnuti své o pfedpis
§ 51 zak. & 50/1874 f. z. Tfeba proto zkoumati, ma-li naf. rozhodnuti
oporu v pfedpisu § 38 zak. ¢. 50/1874 f. z.

Podle tohoto pfedpisu plati zdsada, Zze sprava jméni cirkevniho po-
7Ziva statni ochrany, jaka pfislusi obecné uZite¢nym nadacim. Ochrana
ta vztahuje se na jméni cirkevni viibec, nikoliv jen na jméni kmenove,
jak patrno z ustanoveni nasledujici véty § 38, podle néhoZ statni sprava
kultova, je zejména oprdvnéna dozirati na zachovani jméni kmenového.
Zasada, 7e nakladani cirkevnim jménim je podrobeno dozoru statni
spravy — pokud tu neni zvlastnich pfedpisti pro cirkevni jméni, jakym
je na pf. cit. § 51 zak. & 50/1874 f. z., — stejnou mérou jako nakladani
jmeénim nadaénim, je také v praxi vSeobecné uznavana.

Obecné& uziteéna nadani pozZivaji obdobné ochrany jako majetek, sto-
jici pod ochranou poruéenskou, a dozoréimu ufadu nada&nimu pfislusi
pfi tom tyZz dozor jako tGfadu poruenskému. Dozor ten vztahuje se ze-
jména také na spravu majetku a tedy i na tkony, jimiZz se fruktifikuji
penézni kapitaly nada¢ni (srov. Budw. 8636/95, dvor. dekret z 19. srpna
1791, pol. zak. Leopolda II. sv. 3, str. 58). K tikonim t€m néleZi i zakou-
peni nemovitosti (srov. § 194 bod 1 pat. z 9. srpna 1854 €. 208 f. z.). Po-
dle § 233 0. z. 0. je tfeba schvaleni poruCenského soudu ke vSelikym
jednanim, kterd nendleZeji k obyCejné spravé jméni a kterd maji vétsi
dtlezitost. Podle tohoto pravniho stavu je tfeba tedy schvaleni statniho
afadu kultového ke vSelikym pravnim jednanim o cirkevnim jméni, ktera
pfesahuji ramec obycejné spravy jméni a maji vétsi dileZitost.

Ze takovym jednanim je koupé velkostatku za cenu pfesahujici 4 mi-
liony K&, pfi €emz kupujici arcibiskupstvi olomoucké prejima jesté riizné
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jiné zavazky (sluZebni smlouvy, patrondtni bfemena), o tom nelze vainé
pochybovati. Dospél tedy nss k zavéru, Ze smlouva ze 3. dubna 1925
podléhala schvaleni statniho Gfadu kultového. JeZto schvaleni to bylo
udéleno az 13. zafi 1926, nastal pfevod ve smyslu § 1 odst. 4 davk. prav.
aZ tento den, a slusi proto pouziti nan pfedpisi vl. naf. €. 121/1926 Sb.

C. 12.139.

Zaméstnanci vefejni: Uprava odpoivnych pozitkii vrch-
niho poStmistra-staropensisty podle zak. ¢. 70/1930 a vl. naf. ¢. 96/
1930 Sb.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1935 ¢&. 19.411/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.308/34, 11.352/34; 9358/31.

Véc: Jan S. v T. proti ministerstvu post a telegrafii (vrch. min. kom.
Dr. Jan Pech) o odpocivné pozitky.

Vyrok: StiZnost sezamita pro bezdtivodnost.

Diuvody: St-li, ktery byl v r. 1916 pfelozen jako vrchni postmistr
do trvalé vysluzby, byly po statnim pfevratu upravovany pensijni po-
zitky postupné podle zak. ¢. 99/1921, resp. vl. naf. ¢. 398/1921 Sb., po-
dle zak. &. 287/1924, resp. vl. naf. & 150/1925 Sb., podle zak. & 80/
1928, resp. vl. naf. & 171/1928 Sb. a kone&né podle zak. ¢. 70/1930 Sb.
Pfi tom bylo st-li vyméfeno vysluZzné ve vysi 100% pensijni zakladny,
uréené podle § 33 vl. naf. & 96/1930 Sb. ¢astkou 16.200 K& ro¢n& a byl
mu podle § 6 zak. ¢. 70/1930 Sb. pfiznan vzhledem k tomu, Ze nové
pensijni pozitky byly niz$i nezli odpo&ivné pozitky dosavadni, pfidavek
ve vySi rozdilu mezi pensijnimi poZitky dosavadnimi a nové vyméfe-
nymi.

St-1 nevzal vyméfeni pozitkit podle zak. & 70/1930 Sb., jez bylo pro-
vedeno rozhodnutim feditelstvi pos§t v Praze z 21. fijna 1930, v odpor,
avSak podal v r. 1932 na feditelstvi post Zadost, aby byla jeho pensijni
~ zakladna stanovena ve vysi 30.600 K¢, odvolavaje se pfi tom na zdsadu,
vyslovenou v nal. Boh. A 9358/31. Tato zadost byla zamitnuta a odvo-
lani min. post naf. rozhodnutim nevyhovélo.

O stiZnosti uvazoval nss takto: — — —

Po vécné strance soustfed'uje se stiznost v podstaté na jedinou na-
mitku, kterou Ize reprodukovati takto: St-1i byly upraveny zakladni od-
potivné pozitky podle zak. €. 99/1921 Sb., proto vztahuje se na ného
i uprava odpocivaych pozitkii podle zak. ¢ 287/1924 Sb. Podle tohoto
zakona mély byti zji§tény fiktivni aktivni pozitky st-lovy, jichz by do-
sahl, kdyby se byl v &inné sluzbé dockal dne 1. ledna 1925, a z takto
zji8téné pensijni zdkladny méla byti vyméfena pense. Kdyby byl st-1 zii-
stal do r. 1925 v aktivni sluzbé, stal by se u¢astnym vyhod, pfiznanych
statnim zaméstnanciim zakony z let 1919 aZ 1925 a byl by byval zafadén
do VII. hodn. tfidy 3. stupné. Naf. & 96/1930 Sb. porusilo zak. ¢. 70/
1930 Sb., jezto zrovnopravnéni pensisti s novopensisty, které intendoval



