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sazen. Z toho diivodu nepochybil odvolaci soud, kdyz, seznav tento ne-
dostatek, zrusil napadenym usnesenim rozsudek prvniho soudu a fizeni
jemu predchdzejici, pocCinajic prvnim dstnim jednanim jako zmatecné
(§ 477 &is. 2 c. . s.). Ostatné se podotyka, Ze tvrzeni rekurentky, Ze se
hodnota sporu za fizeni nasledkem omezeni snizila pod 20.000 K¢, neni
spravné. Pfi svém vypocCtu hodnoty sporu po omezeni pomiji rekurentka
sviij narok na feCené urCeni. PrihliZzi-li se vSak k tomuto naroku (§ 55
j- n.) a seCte-li se jeho hodnota (14.440 K&) s narokem na nedoplatek
(8.766 K¢, spravné 10.092 K<), Cini i po omezeni predmét sporu vice
nez 20.000 K. ,

Cis. 10835.

Stat (véfritel) zavinil (§ 1364 ob¢. zak.), opomenuv véas vymahati
dané, Zze za dluznika, jenz se zatim stal neschopnym k placeni, musi
platiti jeho rukojmi, aniZ by se sam na ném mohl hojiti postihem.

Jde o socukromopravni pomér mezi statem a tim, kdo se zarucil za da-
novou platebni povinnost dluznika.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R I 163/31.)

Zalovany bankovni tstav zaru€il se dne 20. dubna 1922 ceskoslo-
venskému statu za Roberta K-a za jeho danové nedoplatky az do vyse
4.000 K¢ k vil: vystaveni jeho cestovniho pasu. Zalobou, o niz tu jde,
zadanou roku 1930, domahal se ¢eskoslovensky stat na zalovaném za-
placeni 4.000 K¢, jezZto dané za rok 1922 a 1923 byly na Robertu K-ovi
nedobytné. Zalovany tistav namitl zapoc¢tenim vzajemnou pohledavku na
nahradu Skody 4.000 K¢ z diivodu § 1364 ob¢. zak., ponévadz zZalujici
erar opomenul zavéas dluzné dané vymdhati, ¢imZz sam zavinil jejich ne-
dobytnost, a tim zplisobil Zalované jako rukojmimu $kodu 4.000 K¢, jezto
v roce 1922 a 1923 byl Robert K. jesté¢ majetny a bylo lze 4.000 K¢ exe-
ku¢né€ na ném beze vSeho vydobyti. Procesni soud prvé sto-
lice uznal po pravu vzajemnou pohledavku namitanou zapoltenim a
v disledku toho zamitl zalobu. Divody: K. pobyl na vystaveny pas
v ciziné zcela kratky Cas a vratil se jeSt¢ v roce 1922 do tuzemska. Jest
prokazano, ze K. platil v roce 1922 az 1925 zalovan¢ bance 57.500 K.
Mohl-li K. platit do banky, jest na biledni, Ze i erar mohl na ném vyma-
hati s uspéchem dluzné dan¢, pokud se ty¢e mohl erar uplatniti tyto dané
ihned po vydani pasu proti Zzalovanému rukojmimu, ktery se tehdy mohl
jeSt¢ s uspcéchem hojiti na tehdy jeSt¢ placeni schopném dluzniku. To
se vSak nestalo, nebot Zalujici erdr prokazuje, Ze pro nahromadéné ne-
doplatky, tehdy jiz pfes 15.000 K¢, navrhl zajem teprve 31. srpna 1925,
to jiz bezvysledné, protoZe v té dobé, jak zjiStuje berni vykonavatel, zi-
stal K-ovi jiZ jen Sat na téle a vSe ostatni bylo prodano v soudni exekuci.
z jejihoz vytcézku, jak zjistuje vykonavatel, vzhledem na erdrni super-
zajem na dan¢ by uZ nic nezbylo. Zalujici erar neprokazal, ze jeho da-
nova pohledavka v dob¢ splatnosti, zatatkem roku 1924, byla nedo-
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bytna. Podle § 1364 ob¢. zak. jest rucitel oprdvnén proti véfitelovu na-
roku namitati zapoctenim Skodu, zpiisobenou mu liknavosti véfitele. Soud
vyslovil ve vyroku, Ze zapocitaci namitka zalovaného jest po pravu. Je
totiz obecné znamé z parlamentnich, hlavné rozpoltovych debat, Ze
nedostatek personalu nevymahaly. Jest zajisté liknavosti, nebyly-li dané
na K-ovi po pfipadé na rukojmich vymozZeny do tfi let, a¢ jiZ roku 1922
byl tu nedoplatek pfes 8.000 K¢&. Nelze nyni, po osmi letech, s tispéchem
pozadovati zaplaceni z diivodu rukojemstvi na zalovaném bankovnim
ustavu, ktery rucil jen k vili tomu, by byl vydan pas, ano se vlastné
zalobcovou liknavosti nebylo o to pokuseno ani proti K-ovi, ani proti
zalovanému rukojmimu v letech bezprostfedné po vydani pasu, kdy, jak
ma soud prokazano, dluznik byl jeS§té schopny placeni. Odvolaci
soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, o ni dale jednal a ji znovu rozhodl. Drvody: Prvy soud
zjistil, ze zavazek Roberta K-a dosud trvd. Neni proto splnén pfedpoklad

§ 1363 ob¢. zak., jezto hlavni dluh nezanikl. Podle § 1364 ob&. zak. vé-
fitel nese nebezpeci, Ze se postihova pohleddvka stane dodate&né nedo-
bytnou, prodléva-li s uplatnénim pohledavky (§ 1364 ob¢&. zak.). Prodle-
nim véfitelovym nabyva rukojmi jen pravo zapodisti ndhradu Skody, mu
vzniklé, proti véfitelovu naroku. Podle § 1364 ob¢&. zak. nezanikd vsSak
rukojemsky zdvazek po uplynuti doby, v niz hlavni dluznik mél zaplatiti,
a to ani tehdy, kdyz vétitel na uspokojeni nenaléhal. Rukojmi nebyl az

dosud z rukojemstvi zpro§tén, mohl proto sam Zzadati na hlavnim dluz-
niku, by mu dal jistotu, a jest véci rukojmiho, by sdm dbal platebni Ihiity
a, nenaléha-li sam véfitel po upiynuti této lhiity na zaplaceni u hlavniho
dluznika, by onoho prava pouzil. I kdyz se prokadze vcfitelovo prodleni,
nezbavuje se tim’ rukojmi svych povinnosti z rukojemského zavazku,
nybrz jest podle § 1364 ob¢. zak. jen opravnén, domahati se na Zalobci
nahrady, by vSak mohl tento nahradni narok uplatniti, musil by dokazati,
ze prodlenim véfitelovym utrpél Skodu vitbec a v jaké vysSi (rozh. &is.
8923 Gl. U.). An zalovany ani netvrdil, Ze sdm u hlavniho dluznika podle
_své povinnosti naléhal na zaplaceni dani a verejnych davek, za néz se
zalovany zarudil, nelze jen tak beze vSeho miti za prokazano, ze se Skoda
z domnélého Zalobcova prodleni rovna penézni sumé, za niz se zalovany

ustav zarudil. Prvy soud, odvolavaje se rovn¢z na ustanoveni § 1364 obc.
zak., ma za obecné znamé z parlamentnich, hlavné rozpoltovych debat,
ani pro nedostatek personalu nevymahaly, a poklada za liknavost, Ze
dané nebyly na K-ovi vymozeny béhem tii let, a¢ se v roce 1922 jevil
jiz nedoplatek 8.000 K&. Tim méné pry Ize po osmi letech poZadovati za-
placeni z divodu rukojemstvi, kdyz vlastni liknavosti Zalobcovou nebyl
ucinén pokus o zaplaceni v letech bezprostfedné po vydani pasu, kdy
dluznik byl jesté schopen placeni. Odvolaci soud nesdili tento nazor,
maje za to, Ze bylo povinnosti prvého soudu, by zjistil, jak se viibec po-
stupovalo proti Robertu K-ovi pfi vyméfovani a vymahani dani, jezto
pro zjiSténi predpokladu § 1364 ob¢. zdk. musi byti skutkové okolnosti
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pfipadu zjiStény. Véfiteli Ize pfi¢isti vahavost pfi vymahani dluhu a ¢i-
niti ho zodpovédnym podle § 1364 ob¢. zak. jen, vznikla-li Skoda jeho
zavinénim. Pfi tom nelze pfehliZeti, Ze povaha vefejnopravniho dano-
vého dluhu nedovoluje pouziti méfitka, obvyklého pro zavazky soukro-
mopravni. Prvy soud mél zejména zkoumati i otazku, od kdy méla fi-
nan¢ni sprava zvlastni diivod se domnivati, ze zaplaceni dafovych ne-
doplatkii za rok 1922 a 1923 jest ohroZeno; a pfihliZeti viibec k pied-
pisim a instrukcim pro vymadhani téchto nedoplatkii. V souzeném pfi-
padé¢ chybi i ditkaz, Ze stat mohl dfive prikrociti k exeku¢nimu vymahani
nedoplatkd, pokud se tyce, Ze byl k tomu podle pfedpisti a instrukci po-
vinen, zZe vSak této povinnosti nedbal. S druhé strany bylo na prvém
soudé, by zjistil, zda nezavinil Zalovany dstav sam vlastnim opomenutim
nedobytnost postihu.

Nejvys$s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by nepfihliZeje k zruSovacimu divodu, o odvolani znovu
rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud spravné vystihl, Ze neni splnén piedpoklad § 1363
ob¢. zdk., ponévadz hlavni dluh nezanikl. Odvolaci soud vychazi zfejmé
ze zjiSténi, Ze zavazek Roberta K-a z dluznych dani za leta 1922 a 1923,
za néjz se zalovany tstav zarucil do vySe 4.000 K¢, dosud trva. Jde tedy
jen o to, zda jest odiivodnén narok zalované¢ho uplatnény zapoctenim,
ktery opira o ustanoveni § 1364 ob¢. zdk., tvrd¢, Ze Zalujici stat nevy-
mahal dluzné dané vcas, v dobé&, kdy byl K. je§té zpiisobily k placeni a
stat mohl s uspéchem vymoci nedoplatky dani pfimo na ném, pokud se
tyCe, kdy se Zalovany tustav mohl na K-ovi hojiti postihem. Odvolaci
soud méa za to, Ze zalovany tistav mohl Zadati na K-ovi jistotu, kdyz K.
nezaplatil dan¢ vc&as, a Ze sam mél dbati platebni Ihiity. Tato tvaha
v souzeném pfipadé vzhledem ke zvlastni povaze pohledavky Zalobcovy
nedopada, nebot nelze na rukojmim Zadati, by sledoval, zda a které dané
hlavni dluZnik posud nezaplatil a kdy byly splatné. Jest také pochybno,
zda by byl v té pti¢iné dostal od pfislu§ného finan¢niho ufadu vitbec po-
tfebné informace (§ 246 zak. ze dne 25. fijna 1896, ¢&is. 220 t. zak., §§ 199
a 329 zak. ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., § 41 zadk. z 12.
srpna 1921, &is. 321 sb. z. a n.). Neni nezavazna namitka zalovaného,
ze zalujici stat zavinil, opomenuv v&as vymahati dané, Ze za insolvent-
riho dluznika musi platiti jeho rukojmi, aniZ by se sam na ném mohl ho-
jiti postihem. Nelze pfisvédCiti pravnimu nazoru Zalobce, Ze by stat ne-
mohl byti pfidrZen k ndhradé Skody proto, Ze neni zdkona, ktery by statu
ukladal tuto povinnost pro nespravny snad vykon vefejné moci, zéle-
zejici v nevybirani dani. Jest rozeznavati pom&r mezi staitem a poplatni-
kem, ktery je nepochybné vefejnopravni, a mezi staitem a osobou za po-
platnikovo pInéni se zaruciv§i. Rucitel nevstoupil v pomér ptimého dluz-
nika, nybrz zarudil se jen za jeho platebni povinnost a stat toto ruko-
jemstvi pfijal. Jde proto o pomér soukromopravni, ktery je upraven pred-
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pisy obclanského zakonika (§ 1346 a nasl.), zdvaznymi pro obé strany
a plati i pfedpis § 1364 posledni véta ob¢. zak., podle né¢hoz jest véfitel
zodpovédny rukojmimu potud, pokud tento jeho liknavosti ve vymahani
dluhu utrpi Skodu pfi postihu. Netfeba zjiStovati, jak se postupovalo
proti K-ovi pfi vyméfovani a vymahani dani, ano neni sporné, Ze urcité
dané z roku 1922 a 1923 dluhuje, Ze byly na ném vymahany teprve
v srpnu 1925, a to bezvysledné, a ano je dale zjiSténo, Zze K. v létech
vydani pasu bezprostfedné nasledujicich byl jeSté schopen placeni. Kdy
jsou dané splatné a kdy mohou byti vymahany, uréuje zdkon (srov. § 1
a 4 zakona ze dne 16. bfezna 1921, ¢&is. 116 sb. z. a n., ¢l. 4 naf. vlady
rep. Ceskosl. ze dne 28. Cervence 1921, &is. 266 sb. z. a n., §§ 20 a 23
zak. ze dne 12. srpna 1921, &is. 321 sb. z. a n. a ¢l. 27 naf. vlady rep.
Ceskosl. ze dne 9. prosince 1921, &is. 450 sb. z. a n.). Nepostupoval-li
tedy zalujici stat pfi vymahani dani pfesné podle zakona at jiz z divodil
jakychkoli, mohlo to byti snad vyhodou pro poplatnika (K-a), ale ne-
mohlo se tak stati na ujmu rukojmiho, ktery pfi pfevzeti zaruky smél po-
¢itati s normalnim zakonnym postupem pfi vyméfovani a vymahani dani,
ponévadz podle zarucni listiny na jiné vyhrady nepfistoupil. Nebylo se
tudiZz obirati otdzkou, od kdy meéla finanni sprdva zvlastni dilvod se
domnivati, Ze zaplaceni danovych nedoplatkii za rok 1922 a 1923 jest
ohroZeno, nebylo také tfeba provadéti diikaz, Ze stat mohl dfive prikro-
Citi k exekucnimu vymahani onéch nedoplatkii, pokud se tyle Ze byl
k tomu podle platnych pfedpisii a instrukci povinen, Ze vSak této povin-
nosti nedbal — ponévadz, jak jiZ uvedeno, smérodatnymi jsou v té pfi-
¢iné jen predpisy zakona a provadécich nafizeni, které diikazu nepo-
trebuji.

Cis. 10836.

Jako okolnosti rozhodné pro vyméfeni bolestného pfichazi v fivahu
sila a trvani bolesti, hospodafské poméry doby, po pfipadé i zpiisob Zi-
vota poskozeného, nikoliv v8ak majetkové nebo vydéleéné pomeéry Skiid-

covy.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, Rv Il 471/30.)

Zalobé o nahradu $kody bylo vyhovéno soudy vsech tii
stolic.

NejvyS$8i scudnevyhovél dovolani Zalovaného a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v

diivodech:

S hlediska dovolaciho ditvodu ¢&is. 4 § 503 c. f. s. vytyka dovolatel,
ze odvolaci soud stanovil bolestné bez zfetele a neimérné k jeho ma-
jetkovym, pokud se tye vydélkovym pomériim. Vytka ta neni opravnéna.
Bolestné jest, pokud se ty¢e ma byti nahradou za vytrpéné bolesti. Jako



