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at jiz p¥imo nebo nepffmo v tom sméru,
Ze jejich tkon je pouhym pomocnym pro-
sttedkem pro stdtnfho éinitele, ktery pak
vlastni ukon p¥edsevezme (na p¥. znalci,
odhadei), musi sloZiti pf{sahu nebo slib pfed
svym povéfenfm k obstardvani p¥islus-
nych dkoni ve prospéch statu. AvSak v nej-
vétsi ¢dsti p¥ipadia neni sloZeni p¥isahy nebo
slibu pfedpokladem ¥4dného (s hlediska
pravniho ¥adu platného) vykonu v tom
sméru, ze by nevykondni piisahy p¥imo
diskvalifikovalo prdvné jejich ukon. Nej-
¢astéji mé pifsaha nebo slib vyznam pouze
vnit¥ni pro pomér stitu k dotyénému indi-
viduu, aniZ jejf sloZenf nebo nesloZeni vrha
své reflexy na pravnf platnost tkonu sa-
mého. Sluzebnf pragmatika pro statni tfed-
nfky obsahuje upravu, jez 1 v jinych po-
mérech je obvykla.

V &4sti 1. byla uéinéna zminka o tom,
jaké tézké pravni nasledky véZe pravni
t4d na pifsahu kfivou. Pojmové by zajisté
nebylo vyloudeno pfedstaviti si pravni
upravu, podle které by poruSenf povinnosti,
k jichZ plnéni se zavazal ten, kdo se uvolil
k uréitym tkontm pro stat, bylo stihdno
stejné jako k¥iva pifsaha. Prakticky oviem
nenf mozno podobnou upravu uskuteéniti,
nebot by bylo nejvys obtiZzné konstatovati,
kdy byla skutkova podstata poruseni p¥i-
sahy ddna. Proto je porufeni povinnosti
plniti tkony pro stat, k nimZ se uréitd
osoba zavizala, stihdno s hlediska materiel-
nfho zjidténi, zda k poruSeni povinnosti
doflo ¢1 ne, nikoli v8ak s hlediska pi¥isahy,
jiz bylo dotvrzeno, Ze pfevzaté povinnosti
budou ¥adné plnény. Pisobi tudiz pifsaha
nebo slib pouze jako moralni stupriovani
vile povinnosti pfevzaté plniti. Pfes to
viak pravni ¥ad poklada prisahu na plnéni
pievzatych povinnosti za rovnocennou
s prfsahou na dotvrzeni vypovédi o uréi-
tych skuteénostech pYed soudem nebo
ufadem, nebot p¥pousti v d&etnych p¥i-
padech, aby osoba, podobnou p¥fsahou za-
vazana, byla pouze na tuto pifsahu upo-
menuta tehdy, ma-li potvrditi pravdivost
své vypoveédi o uréitych skuteénostech. Pii
védomé mnepravdivosti vypovédi je pak
vypovidajici trestdn pro kfivou piisahu,
jez byla vlastné vykondna na potvrzeni
pravosti jeho tmyslu ¥adné konati pte-
vzaté povinnosti.

III. Nelze prehlizeti, Ze s poklesem viry
v nadpozemské hodnoty razu naboZen-
ského 1 s poklesem moralky, jak je lze ze-
jména v poslednich desetiletich pozorovati,
ztratila pifsaha znaéné na svém vyznamu.

Pro vypovédi pied soudy a stdtnimi ufady
Ize kromé toho vystaditi i s pouhym duraz-
nym upozornénim, Ze vypovidajici je po-
vinen mluviti pravdu, pro p¥ijimani za-
vazki k uréitym dkontm pro stit je pak
beztak rozhodujici okolnost, zda zavazky
jsou ¥adné plnény &i ne, nebot vykon pii-
sahy md povahu v éetnych p¥ipadech spise
formalni. Proto de lege ferenda lze spise
doporutiti, aby pravni ¥a4d hledél vystaciti
bez piisahy, jejiz dasté poruSovéni, v di-
sledku zeslabeni ndboZenskych citd a mo-
ralnich hodnot jiZz nijak proti difvéjsim
dobdm vyjimeéné, pisobi pifkladem mravné
destruktivnim.
Jifi Havelka.

Piistavni pasma éeskoslovenska
v Hamburku a Stétineé.

I. Vznik a adel ¢l. 363 a 364 miru versaillského.
II. Provedeni.

Poslednf (V.) kapitola oddilu, vénova-
ného plavbé v mirové smlouvé versaillské
(¢4st XII: Piistavy, vodni cesty, Zeleznice,
oddil II.: Plavba), obsahuje pod nadpisem:
,,Clauses donnant a 1’Etat Tchéco-slovaque
I'usage de ports du Nord®, ¢l. 363 a 364.
Podle nich ,,Dans les ports de Hambourg et
de Stettin, ’Allemagne donnera a bail a
IEtat tchéco-slovaque, pour une période
de 99 ans, des espaces qui seront placés
sous le régime général des zones franches
et qui seront affectés au transit direct des
marchandises en provenance ou & destina-
tion de cet Etat* (¢l. 863). ,,La délimitation
de ces espaces, leur aménagement, leur
mode d’exploitation et, en général, toutes
les conditions de leur utilisation, y compris
le prix de leur location, seront fixés par
une Commission composée de: un délégué
de I’Allemagne; un délégué de I'Etat
tchéco-slovaque et un délégué de la Grande
Bretagne. Ces conditions pourront &tre re-
visées tous les dix ans dans les mémes
formes. L’Allemagne déclare par avance
agréer les décisions qui seront ainsi prises‘
(6l. 364).

I. Vznik t&chto &¢lankt lze zevrubné sle-
dovati podle protokold dopravni komise
paiizské konference mirové (Commission
du régime international des ports, voies
d’eau et voies ferrées). Jeji druhd sub-
komise vypracovala k 8. IIL. 1919 ,,projet
relatif aux ports placés sous un régime
international®. Jest to prvni osnova Zenev-
ského statutu o mezindrodnim reZimu na-
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mot¥nich p¥istavia z 9. XII. 1923, ovlidana
jiz obéma dvéma vedoucimi zdsadami mo-
dernfho mezindrodnfho prava dopravnfho,
myslenkou svobody a rovnosti plavby. Jiz
béhem jedndni subkomise bylo z é&esko-
slovenské strany upozornéno na zvlastni
potteby nékterych stat v cizich piista-
vech. ,,M. Kramar (Tchéco-Slovaquie)
estime qu’une entente entre Nations pour
conférer & un port le caractére international
n’exclut pas la possibilité de conditions spé-
ciales & telle ou telle nationalité; par ex-
emple: la Serbie pourrait obtenir, dans le
port -de Salonique, des hangars pour les
marchandises destinées a son territoire. Il
propose, d’autre part, ’accés a la mer étant
vital pour les pays enclavés comme la
République tchéco-slovaque, de décider
que les ports situés aux embouchures de
fleuves internationaux, comme le seront
sans doute I’Elbe, la Vistule et 1’Oder,
soient soumis au régime international.*
(4. schize druhé subkomise ze 3. I11. 1919.)
Subkomise nevzala zfetel na tento ¢esko-
slovensky mnavrh, ponechala otevienu
otazku, v kterych statech a v kterych pii-
stavech bude navrhovany mezindrodni re-
zim zaveden, a deskoslovenskd delegace
opakovala proto svij ndvrh asi v poloviné
bfezna r. 1919 pisemné, zadajic dopravni
komisi, aby némecké piistavy v Ham-
burku, Stetiné, Gdansku byly podrobeny
navrhovanému mezindrodnimu rezimu.
Vedle toho ¢eskoslovensky navrh dale jesté
stipuloval, Ze ,,Dans tous ces ports, une
zone franche pour I'usage de la République
tchécoslovaque sera établie®. Tento zvlastni
pozadavek nevybocéoval z rdmce navrhova-
ného mezinarodniho rezimu, nebot podle
tohoto ,,un port soumis au régime inter-
national, ou seulement certaines de ses par-
ties, peuvent étre déclarés francs. V pri-
béhu 18. schiize dopravni komise ze 16. III.
1919, ktera po prvé zabyvala se éesko-
slovenskymi pozadavky, ¢sl. delegace tstné
pozadala také jesté o ,les terrains et les
édifices nécessaires aux services de zones
franches®. Tyto pozadavky nasvédéuji, ze
¢sl. delegaci §lo nyni patrné o néco vice nezli
jenom o svobodny piistup za rovnych pod-
minek do svobodného pasma piistavniho,
které by mirova smlouva ulozila Némecku
z¥{diti, resp. zachovati. Podle vykladu gen.
tajemnika komise Charguérauda ,,la Délé-
gation tchéco-slovaque demande & disposer
dans les ports de Hambourg et de Stettin
d’'une enclave de murs, de quais et de
docks qui seront au service de la Nation

tchéco-slovaque. Ce sera une sorte de petit
port, quelque chose d’analogue & ce qui
a été fait & Salonique, par voie de conven-
tion amiable, entre la Gréce et la Serbie . .*;
we .. Ce sont deux questions trés diffé-
rentes d’imposer a Hambourg et a Stettin
le régime des ports francs au bénéfice de
toutes les Nations et de donner dans ces
ports des droits et des emplacements spé-
ciaux a la seule république tchéco-slova-
que’* (veit. 18.schtzi dopravnf komisi). Jest
vidéti, ze pribéhem mésice biezna r. 1919
¢eskoslovenské pozadavky v dopravni ko-
misi mirové konference vzrostly a se pro-
hloubily.

Komise byla zfejmé naklonéna ¢esko-
slovenskému pozadavku. ,,Le général Mance
(Empire britannique) pense qu’il est né-
cessaire d’assurer 'accés & la mer des Ftats
enclavés (v cit. 18. schuzi). ,,M. M. O.
Hudson (Etats-Unis d’Amérique) déclare
que la Délégation américaine est trés favo-
rable a la demande de la Délégation tchéco-
slovaque tendant & obtenir d’é&tre protégée
dans les ports qui serviront d’acces a la
mer & la Tchéco-Slovaquie® (ve 20. schizi

‘komise). Podle usneseni komise jeji gen.

tajemnik Charguéraud a britsky zastupce
general Mance pripravili v dorozuméni
s deskoslovenskou delegaci tekst tif ¢lankt
o ¢sl. pasmech piistavnich. Prvni éldnek
pridrzel se tekstu ¢l. I. (odst. 1.) Fecko-
srbské tmluvy o transitni dopravé pies
Solun z 10. V. 1914 (az na predpis o rezimu
svobodného pasma), kterou fecky zastupce
v dopravnf komisi Coromilas doporuéil jako
vzor. ,,Le Gouvernement allemand affec-
tera au transit direct des marchandises en
provenance ou & destination de la Répu-
blique tchéco-slovaque et pour une période
de 99 ans, des étendues dans les ports de
Hambourg et de Stettin, qui seront placées
sous le régime général des zones franches.*
Tekst dalstho ¢ldnku odpovidd tekstu
¢l. 364, az na zminku o cené ndjemného
a na predpis o moznosti revise v obdobich
desetiletych (2. véta ¢lanku), kterych ne-
obsahoval. Clanek tfeti plati dnes obecnd
jako druhy az étvrty odstavec ¢l. 328 ver-
saillského miru, kam jej dopravni komise za-
fadila. Komise schvalila tyto ¢lanky s né-
kterymi zménami ve své 20. schuzi z 30. I11.
1919. Na misté, Ze ,,affectera des étendues,
Némecko je ,louera & la République
tchéco-slovaque®. Americky delegat upo-
zornil, Ze jest pry nemozno uréovati néco
na dobu tak dlouhou jako jest 99 roku, a
navrhl, aby doba 99 let byla zkracena na 50.



700 Pifstavni pdsma &eskoslovensks v Hamburku a Stéting.

Predpis o desetileté revisi byl p¥ijat jako
kompromisn{ feSenf. Dne 7. IV. 1919 pfed-
lozila komise takto upravené élanky mi-
rové konferenci jako ¢l. 43, 44 svého ,,projet
d’articles & insérer dans les préliminaires
de paix‘‘. Némecks delegace nic proti nim,
vyjimedné, nenamitala, ba uvitala je timto
zpusobem: ,,... dans le propre intérét de
ces ports (sc. Hamburka a Stétina), per-
sonne ne saurait avoir lintention d’en-
traver cette circulation dans P’avenir.
I’Allemagne est volontiers disposée a faci-
liter dans la plus large mesure possible la
conclusion d’un accord avec ’Etat tchéco-
slovaque assurant & celui-ci l'usage en
commun avec I’Allemagne du port franc de
Hambourg et de la zone franche de Stettin‘
(pozndmky némecké delegace k mirovym
podminkam ze 29. V. 1919 v &asti VI. Na-
vigation intérieure).

Podpisem versaillského miru zavéizalo
se tak Némecko k jistym zvlastnim za-
vazkim ve prospéch ¢&eskoslovenské do-
pravy vedle vsech ostatnich pravidel o do-
pravé, obecné zaruéujicich v ¢l. 321 az 330

miru p¥isluinfkim vSech mocnosti spoje-

nych a sdruZenych svobodu dopravy, svo-
bodu transitu, rovné naklddani, a zvlasté
také rezim svobodného pasma v piistavé
hamburském. V éem zilezi vyznam zvlagtni
stipulace éeskoslovenského postaveni vHam-
burku (Stétiné) v &l. 363 a 364, chranéného
také jiZz obecnymi pravidly mirové smlouvy ?
Na rozdil obecné platnych ¢&l. 321 az 330
. nepodléhajf ¢&l. 363 a 364 ani revisi, ani
podmince reciprocity podle ¢l. 378, a ne-
zavis{ také na tmluvich, k nimZ m4d dojiti
a k nim# doslo podle &i. 379; zkratka, éesko-
slovenské postaveni podle ¢l. 363 a 364
nezavisf na obecném dopravnim reZimu ver-
saillského miru a jeho zméndch a dalgich
osudech. Ceskoslovenské oblasti v Ham-
burku a Stéting ,,musf byti zachoviny po
99 let i tehdy, kdyby po 5 letech doslo
k zrugenf obecnych svobodnych oblasti vasi
jinym statim (divodové zpriva k vlddni
piedloze o ratifikaci mirovych smluv, p¥i-
loha ¢ 4 k tisku & 1630/1919 NSRC,
str. 59). Vedle této trvalosti celé instituce
obsahuje hlavné ¢l. 364 daldf podstatné vy-
hody pro CSR. Nenf to N&mecko, nybrz
t¥itlennd mezindrodni komise, kterd roz-
hoduje s okamZitou G¢innosti o tom viem,
¢eho jest v danou dobu éeskoslovenské do-
praveé v piistavu hamburském a $tétinském
zapotiebi. V prvnf Fadé jest to nepochybné
volba p¥islu$né vhodné plochy, ,,ohraniéent

téchto prostor®, kterd ma svij nejveétsi
prakticky vyznam. CL. 364 tu zajistil CSR.
,le droit & des emplacements déterminés
(gen. taj. Charguéraud v 18. schizi do-
pravni komise). Jest ddle v kompetenci
t¥{élenné komise, jejiZz rozhodnuti se N&-
mecko vyslovné a piedem zavizalo pri-
jmouti, aby wuréila ,,apravu najmutych
prostor®, ,,zptisob jejich upotfebeni®, ,,vi-
bec v8echny podminky jejich zuZzitkovani,
poéitajic v to cenu ndjemného®. V takto
§iroce vymezenou pravomoc tii¢lenné ko-
mise mize zfejmé spadati kterdkoli otézka,
tykajici se pachtu poskytnutého CSR.
v 8l. 363, a nemutze tu byti na pfekazku,
iestliZe to které pravo, které komise pfizna
Ceskoslovensku v dusledku tpravy, zpu-
sobu upotfebeni a vibec viech podminek
uzivini povazuje se za pravo veiejné, jest
pravo ,,vysostné“. Pravomoc komise jest
ohrani¢ena jenom predpisy ¢l. 328 az 330
(propachtované prostory podléhaji rezimu
svobodného pésma) a hlavné uéelovym
urdenim pachtu. V téchto mezich t¥itlennd
komise miuZe také v desetiletém revisnim
obdob{ zméniti misto a rozsah éeskosloven-
skych najatych prostor, jakoz i ostatni
ndlezitosti &eskoslovenského pachtu. Po-
dobné jako pii prvnim uréeni podminek
Seskoslovenského ndjmu, rozhoduje i pii
téchto zméndch jediné Glel Ceskoslovenské-
ho n4jmu — potieby dEeskoslovenského
transitu.

Velky mozny rozsah éeskoslovenského
postaveni v hamburském a $tétinském pii-
stavu vysvitd ostatné i z jedndni dopravni
komise mirové konference, mezi jinym
hlavné z té okolnosti, Ze nékte¥i &lenové
komise projevili zvlastni zidjem o Gesko-
slovensky pacht za tim téelem, aby se
ubezpetili, Ze tu nejde — o cesi némeckého
azemi. ,,M. M. O. Hudson (Etats-Unis
d’Amérique) se demande si les clauses de-
mandées par la République tchéco-slovaque
n’impliquent pas une véritable cession de
territoire allemand & la République tchéco-
slovaque. M. Kramar (Tchéco-slovaquie)
déclare qu’il n’y aura pas plus cession de
territoire que lorsqu’un particulier achéte
une maison & Hambourg ou & Stettin; la
souveraineté reste & 1'Htat allemand. Le
Colonel Norton de Mattos (Portugal) de-
mande que l’article soit rédigé de telle
maniére qu’on comprenne bien qu’il ne
s’agit pas d'une cession de territoire. M.
Kramar (Tchéco-slovaquie) propose les mots
,,Jouera a la République tchéco-slovaque®.
Le Général Mance (Empire britannique)
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dit que, dans ce cas, il n’y a pas de doute
possible’* (v cit. 20. schizi komise). Na

suverenitu teritoridlntho stdtu bylo po-

ukézdno v dopravni komisi viibec dastéji.
Recky zastupce Coromilas vytkl ,le re-
spect des droits souverains de ’Etat o
se trouve le port” jako zisadu cit. Yecko-
srbské tmluvy z r. 1914 (v 18. a 20. schuzi
komise). Jiz v jedndn{ druhé subkomise do-
pravni vyniklo zFetelné, Ze v pristavu,
podrobeném mezindrodnimu reZimu, za-
sadné zlustdivd suverenita teritoridlnfho
stitu (4., 6. schize subkomise ze 3. a
6. ITI. 1919).

V ¢l 363 a 364 mirové konference upra-
vila &eskoslovensky zvldstni p¥istup k se-
vernimu mo¥i jako ,,les besoins tout parti-
culiers de la République tchéco-slovaque,
conséquence de sa situation géographique*
(zprava dopravnf komise mirové konferenci
ze 7.IV.1919). Zvlastni potieby, o néz tu
jde, jsou dény tim, Ze zboZi Eeskosloven-
ského pivodu nebo uréenf musf prochizeti
cizim stitnim dzemfm nezli dojde mofe
neb tGzemi deskoslovenského. Jest to
otédzka transitu éeskoslovenského zbozi né-
meckym tzemim k mo¥i, kterd mé byti
FeSena v &eskoslovensky prospéch pomoci
¢l. 363 a 364. Cl. 363 vyslovnd uvadi toto
udelové wuréeni dCeskoslovenského najmu
v Hamburku a Stétfn8. V dopravni komisi
dr. Kramat jako Geskoslovensky zastupce
vyzdvihl, Ze na Ceskoslovenské plose ,,la
République tchéco-slovaque aura le droit
de faire librement toutes les affaires de
douane et d’expédition dont elle aura besoin
pour assurer son transit (ve 20. schizi
komise).

Piipady, kdy byl takto mezistdtni
smlouvou upraven pifstup vnitrozemského
¢i vibec vzdéleného stitu k mo¥i, nejsou
ojedinglé. Umluva z 10. V. 1914, jeji% tekst,
jak jiZ zminéno, byl vzorem &l. 363, upra-
vila prévé potieby srbského transitu v p¥i-
stava soluniském (Convention relative au
transit par Salonique conclue entre la
Gréce et la Serbie). Cl. 363 a 364 samy staly
se takfka doslovnym vzorem pro upravu
bulharského transitu v piistavu dedeagaé-
ském (v ¢l. b sévreské smlouvy z 10. VIII.
1920 mezi Reckem a spojenymi delnymi
mocnostmi). Umluva -z 15. III. 1921 mezi
Belgii a Velkou Britanif upravila belgicky
transit do Konga pres piistavy Dar-es-
Salaam a Kigoma ve vychodni Africe.
V nové tmluvé Fecko-jugoslavské z 10. V.
1923 o dopravé pres Soluii, doplnéné po

obtiZném jedndni protokoly ze 17. III.
1929, byly potieby jugosldvského transitu
pfes solunisky piistav upraveny ze smluv
tohoto druhu v rozsahu doposud nejvét-
§im. Ve vSech téchto smlouvich byla po-
skytnuta v cizim pifstavu jistd prostora
vzdalenému statu ve prospéch jeho tran-
situ. Teritoridlnimu statu zistava suvere-
nita na poskytnutém prostoru, pravni jeho
tad ztustava tu zasadné v platnosti (cf. ¢l. 2
cit. tmluvy z r. 1914, &L II cit. G4mluvy
z r. 1923, ¢l. 6 cit. imluvy z r. 1921); na
druhé strané omezuji v8ak smlouvy v né-
kterych smérech pravni ¥ad teritoridlni ve
prospéch transitujictho stétu, p¥izndvaji
cizimu stitu riznd prava vefejnd, v prvé
fadé moznost celnich tkont stdtnimi or-
gény. Cl. 363 a 364 pati{ v tuto skupinu
smluv, stipulujicich mezindrodni pacht.
Srbské pasmo, z¥{zené tmluvou z 10. V.
1914 v pristavu solutiském, nebylo z¥izeno
jako svobodné pdsmo (cf. ale él. 9, odst. 2.,
umluvy), a také dnesni Zone Libre Yougo-
slave, z¥{zend tmluvou z 10. V. 1923 a pro-
tokoly z r. 1929, nenf éasti svobodného pii-
stavu solufiského. Podobné ani belgicka
pasma podle cit. dmluvy z 15. III. 1921 ne-
jsou svobodnd pasma. Na rozdil téchto Ye-
Senf jevilo se Ceskoslovenské delegaci r.
1919 ziizenf svobodného pasma vhodnou
organisaéni formou potieb deskosloven-
ského transitu. Jak bylo uvedeno, &esko-
slovenskd delegace zZddala od poéatku pifmo
ziizeni svobodného péasma pro potieby
CSR., tlenoyé delegace se domnivali, ze
»Novum v mezindrodnim pravu tvo¥f téz
svobodné obvody, jez ndm podle mirové
smlouvy poskytne Némecko v Hamburku
a Stétiné. Tyto obvody jsou logickym do-
plitkem zmezindrodnéni Labe a Odry a z4-
rukou bezpeéné souvislosti mezi svobodnou
¥énf a svobodnou ndmo¥nf plavbhou’* (z ar-
chivu delegace). Jest tomu vskutku tak?
»Bezpeénd“ souvislost dopravy mezi né-
moinim piistavem a vzddlenym cizim std-
tem vyzaduje v prvni ¥adé vhodnou sou-
¢innost celnich organt préchodnfho statu,
zabezpeteni této soudinnosti. Tuto po-
tfebu svobodné pismo vSak neFedf. Svo-
bodné pasmo slouzi jistym potFebdm ob-
chodnim (uskladnéni zbozf, nékterému jeho
zpracovanf), za tim udelem posunuje celnf
hranici na svij obvod, zasadné vSak ne-
zjednodu$uje ani neurychluje celni kon-
trolu zbozi jsouctho v transitni dopravé.
Ceskoslovensky pozadavek zfizeni svobod-
ného pasma v severnich pifstavech smé¥o-
val tak vlastné k uspokojenf potieb &esko-
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slovenského zdmoiského obchodu (z kte-
rézto stranky véc nebyla v8ak zkouména),
nefefil v8ak specifickych potieb transitu.
Priabéh jedndni z r. 1919 o &l. 363 a 364
tu potvrzuje dodateéné ulinény dohad, Ze
,»,La parenté entre le nom méme de ,,zone
franche® et 'idée de liberté de communi-
cations a peut-étre fait illusion. Les zones
franches, sorte de ,,no man’s land“ au
point de vue douanier, ont paru par défi-
nition de nature & satisfaire au mieux les
besoins du commerce international, méme
du commerce par voie de terre et transit
du territoire douanier (Haas 1. c. str., 411).

Rezim svobodného pasma jest vsak
oviem jenom &asti obsahu ¢1.363 a 364. Jest
tu jmenovité t¥i¢lennsd komise, jejiz pravo-
tvornd kompetence podle ¢l. 364 jest za-
jisté ,,assez générale pour se préter a toute
combinaison, et il n’a, semble-t-il, pas été
entendu qu’aucune opération douaniére ne
puisse étre faite dans ces zones, bien
qu’elles soient déclarées soumises au régime
général de zones franches” (Haas I c.
str. 417).

|« II. Provedeni &l. 363 a 364 nebylo vi-
zéno na lhatu, a doslo k nému teprve 2. XI.
1929, kdy t¥i¢lennd komise uréend v ¢l. 364
vydala piislu§né rozhodnuti.

Rozhodnutf z r. 1929 pfedchéizely viak
mnohé piipravy na éeskoslovenské strang,
a také jmenovité dlouholeté ptedbéiné vy-
jedndvani se zdstupei vlddy némecké. Od
r. 1920 &eskoslovenské tfady pifmo ztdast-
néné na provedeni ¢l. 363 a 364, v prvé Fadsé
ministerstvo véci zahrani¢nich, minister-
stvo obchodu, vefejnych praci, financi, sle-
dovaly se zfetelem na ¢l. 363 a 364 pribéh
a potreby Geskoslovenského obchodu a do-
pravy, prochizejici Hamburkem a Sté-
tinem, a seznamovaly se s poméry téchto
piistavi, chodem jejich spravy a zaFizeni.

Jiz p¥i tom zédhy vynikla duleZitost p¥-

stavu hamburského ve srovnani s piistavem
§tétinskym, jehoZ soufasny vyznam ustou-
pil posléze zcela do pozadi pro prvni pro-
veden{ &l. 363 a 364. Se zietelem na p¥istav
hambursky byla vénovana hlavni pozor-
nost jednak ndmoifni dopravé, slouZic
v Hamburku &eskoslovenskému obchodu, a
jednak ¥i¢éni dopravé Eeskoslovenské, pro-
vozované mezi CSR. a Hamburkem po
Labi. Zéhy se objevil nedostatek souasné
vlastni &eskoslovenské dopravy ndmo¥ni,
déle obtiZnost, aby do%rava zbozi uréeného
éi pochézejiciho z Ceskoslovenska, roz-
ptylend po celém rozlehlém p¥i-stavu ham-

burském, byla soustfedéna na jednom
misté, v éeskoslovenském budoucim pdsmé.
Dotédzané rtzné zdjmové organisace ne-
zédaly pro dnesni dobu z¥izenf ndmo¥niho
piekladigté éeskoslovenského v Hamburku.
Naproti tomu se ¥iéni plavba éeskosloven-
ska (Ceskoslovensks ake. plavebnf spoleé-
nost Labskd) zahy hlasila o upravu a za-
ji8téni svych podminek v hamburském p¥i-
stavé. Podrobné statistické Setfeni ukézalo
také, Ze jest to v prvé fadé labsky provoz
éeskoslovensky, ktery vyzaduje zvlastnich
opatfeni v hamburském p¥istavé (data u
Krbee, str. 1340). Bylo tak dosti brzo
zjevno, Ze jest obtiZné, ne-li nemozné, sjed-
nati rovnovdhu mezi dnes neexistujici
vlastni a jinak rozptylenou namo¥ni do-
pravou Geskoslovenskou a mezi dopravou
fiéni. Také vzhledem k tomu, Ze se v ham-
burském piistavu zbozi pieklddd na riz-
nych mistech v dopravé ndmo¥ni a v do-
pravé ¥iéni, bylo rozhodnuto r. 1926 po-
starati se pii prvnim provedenf él. 363 a
364 hlavné jenom o dopravu Ifénf.

Prvni kroky k provedeni ¢l. 363 a 364
staly se jiz r. 1923, kdy doslo k pfimému
styku mezi &eskoslovenskymi zastupci a
zastupei némecké ¥Se a mésta Hamburku
za Géelem piipravy provedeni é&l. 363 a
364. Britské vlada souhlasila s p¥{mym vy-
jedndvinim ésl.-némeckym. Na desko-
slovenské strand bylo pokliddno za vy-
hodné pro d&eskoslovenské zajmy v pii-
stavu hamburském (Stétinském), aby se
CSR. a Némecko jako dva stity na véci
jeding p¥{mo interesované dohodly o pro-
vedeni &l. 363 a 364 pifmo, a tak p¥ipra-
vily hladké rozhodnuti t¥i¢lenné komise
podle &l. 364. Tento deskoslovensky postup
vychézel védomsé vstiic snahdm némeckym
po pi{mé dohodé. Ty ovlddiny byly nepo-
chybné také tim, aby pfimé jednani dle
moznosti zmensilo, ne-li uplné vyloudilo,
pusobnost versaillského miru. Pi{méa do-
hoda mezi CSR. a Némeckem zbavuje ale-
spoit meritorné tifélennou komisi podle
¢l. 364 jeji funkce, i kdyz formalné tato
trva dale. CL. D protokolu I. z 2. XI. 1929,
o ném7 niie jesté Yed, ilustruje vystizné
tuto némeckou snahu a jejf vysledky.

Pies obapolnou snahu dospéti k pi{mé
dohodé o provedeni ¢&l. 363 a 364 trvalo
deskoslovensko-némecké vyjednavani bez
zvlaStnfho pYeruseni od r. 1924 do r. 1929.
Od podstku obé strany snaZily se dohod-
nouti se prakticky o ¢l. 363 a 364. Jako
podklad pro takové fesenf byla nejprve vy-
kondna podrobné statisticka get¥eni o roz-
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sahu a povaze ¢eskoslovenské dopravy v pif-
stavé hamburském (3tétinském). Zjistilo se,
Ze asi tfetina deskoslovenského piekladu
(t. j. asi ptl milionu tun) v piistavé ham-
burském vyzaduje tzemnfho pdsma. Na
tomto podkladé bylo jedndno o rozsahu
prostor pro éeskoslovensky néjem, a sou-
¢asné byla vhodns mista hleddna, jednédno
bylo o jejich vybudovini a potfebnych
zaiizenich, o otazkich provozu a spravy.
Vedle vSech jednotlivych praktickych
otdzek, tykajicich se téchto podminek
deskoslovenského néjmu, obtiz jednédni
v jeho pribéhu zvySoval zdkladni rozpor
mezi ¢eskoslovenskym a némeckym prav-
nim ndzorem na ¢l. 363 a 364. Némecks
delegace oznadila si ¢l. 363 za normu roz-
hodujfci o celé véci, snazic se piezirati co
nejuplnéji &l. 364, ¢ili funkei a kompetenci
tiiclenné komise. Chtéla deskoslovenské po-
staveni v piistavu hamburském vpraviti
v ramec najemnich smluv tu obvyklych,
povahy soukromopravni, a zdsadné tak ne-
piiznati Geskoslovenskému néjemeci prav
vefejnopravnich, vysostnych. N4jemni po-
mér podle &l. 363 slouzi cili hospoda¥skému,
z ¢ehoZ podle némeckého ndzoru plyne, Ze
pomér ten jest pry nezbytné soukromo-
pravni. Bylo jisté snadné poukdzati proti
témto ndzorim, Ze pojem ,hospodaisky‘
nekryje se s pojmem ,,soukromopravni,
ze mezingrodni pacht, o ktery prece jde
v ¢l. 363 a 364, jiz svoji povahou ndlezi
v prvé fadé pravu vefejnému, a Ze existence
pravotvorné komise v ¢l. 364 dokonale vy-
svétluje, pro¢ ¢l. 363 sdm hned vyslovné
a podrobnéji neustanovil,jakd v8echna prava
vefejnd mohou byti CSR. pfiznina. Jak
ukazuje vyhrada udinénd v predmluvé
protokolu ¢&. 1.z 2. XI. 1929, odli§né pravni
nazory mezi ¢eskoslovenskou a némeckou
delegaci se oviem nevyrovnaly.

Ptimé vyjednivini Geskoslovensko-ng-
mecké vedlo posléze k sjedndni ndjemni
smlouvy mezi gSR. a statem hamburskym,
dile dvou protokold o zvlastnich ujed-
nanich mezi ¢eskoslovenskou a némeckou
vlddou, a také k sjednani tekstu samotného
rozhodnutf pro t¥i¢lennou komisi podle
&l. 364. Cinnost této komise byla tedy razu
jen zcela formdlnfho, kdyZ sesla se po prvé
2. XI. 1929 a téhoz- dne vydala ,,Roz-
hodnuti®,

Rozhodnuti obsahuje nékteré zakladni
predpisy o &eskoslovenském ndjmu v Ham-
burku; o povaze pfipojené najemnf smlouvy,
o i¢elu a reZimu najmu, o platnosti ndjmu

zavalky,ovyfizovinispori, desetileté revisi.
Tyto ptedpisy, z ¢asti prosté jenom opakujici
ustanoveni ¢l. 363 a 364, ziustanou patrné
vidy zékladnfmi normami, upravujicimi
¢sl. postaveni v hamburském ($tétinském)
piistavé, i kdyZz by se zménil obsah ndjemni
smlouvy. Podle ¢l. 1 rozhodnuti ,,éesko~
slovenské republice pronajimaji se podle
pfipojené najemni smlouvy.. na 99 let
prostory na Hallesches Ufer a na Dresdener
Ufer v hamburském p¥istavu®. Prostory pro-
najim4 tedy CSR. stdt hambursky. N4jemni
smlouvu é&eskoslovensko-hamburskou, roz-
hodnuti ptipojenou, prohlaguje viak ¢1.1 roz-
hodnutf za integrujici svoji soudast, a za jeji
provedeni Némecks ¥i%e p¥ijima zaruku. Cs.
néjemni pdsmo jest uréeno pro piimy privoz
z Ceskoslovenské republiky a do nf; pfimym
pruvozem rozumi se ,,doprava zboZi mezi
mo¥em a CSR. pfes deskoslovenské najemni
pésmo bez prekliddni v némeckém celnim
uzemi® (¢l.3). Cl. 4 opakuje pFedpis ¢l. 363 o
platnostiobecného rezimuosvobodnych pas-
mech podle ¢l. 328—330 miru versaillského.
Podobné ¢él. 7 opakuje jenom to, co pravi
¢l. 364 sdm o moZné revisi rozhodnuti kaz-
dych 10 let. Podle ¢él. 5 plati rozhodnuti i
v dobé vilky, pokud jeho ustanoveni ne-
jsou v rozporu s pravy a povinnostmi val-
¢icich stran a neutrdlu. Timto tekstem p¥i-
drzelo se rozhodnuti vzoru jinych dmluv
(¢l. 8 a 15 barcelonskych tmluv z 20. IV.
1921, &. 22 a ¢&. 267/1924 Sb., ¢l. 18 Zenev-
ské amluvy z 9. XII. 1923, &. 64/1932 Sb.).
Jak ukazuje diskuse o formuli téchto
umluv, jest obtiZznd otézka, o kterd to
prava a povinnosti jde. (Viz Ch. de Visscher,
Le droit international des communications
str. 24 sq., cf. také Svycarskou notu ze
14. V. 1919 dopravni komisi mirové kon-
ference, protokoly cit. infra str. 300.) Necht
dosah ¢&l. b jest ruzné pojimén, tolik uréuje
pro kazdy pifpad, Ze valeény stav ipso facto
neru$f a neujimd uéinnosti éeskoslov. pra-
vim v hamburském p¥istavé. Pro vy¥izovani
sport o vyklad nebo pouZiti rozhodnuti roz-
lifuje ¢l. 6 troji cestu. Nejprve pokusi se o
srovnani sporu zastupce, ustanoveny na-
jemcem, a hambursky stat, v piipadé jejich
neuspéchu vldda Geskoslovenska a - né-
meckd. SelZe-li tato mimosoudni smfréi
cesta, nastupuje rozhodnutf Stilého dvora
mezinarodni spravedlnosti, ,,pokud by se
strany jinak nedohodly‘.

Podle ¢l. 2. rozhodnutf prostory pro-
najaté CSR. se nazyvaji: ,,Ceskoslovenské
najemnf padsmo pro vnitrozemskou plavbu
ve svobodném p¥istavu hamburském®, a
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tim jest jiz dostateéné naznadeno, Ze roz-
hodnuti (ndjemni smlouva) z 2. XI. 1929
provedlo ¢l. 363 a 364 jediné se zfetelem
na labskou ¥iéni dopravu éeskoslovenskou.
Nédmoini dopravy d&eskoslovenské pies
Hamburk se nijemni smlouva vibec ne-
dotyka.

Potteby fiéni dopravy upravuje ndjemni
smlouva ve svych tfech Gdstech, tyka-
jicich se 1. ndjemnych ploch, 2. staveb a
zalizeni, 3. provozu a spravy. Cl. 1azb vy-
mezuji ndjemni plochy v Saale- a Moldau-
hafen hamburského piistavu v celkové vy-
méfe 28540 m?, a poskytuji CSR. pred-
nostn{ prdvo na uzivini p¥ilehlych vodnich
ploch k ptistavovdni plavidel. Najemné
¢inf prvnich 10 let roéné pies 400.000 K&,
véetnd zvlaitni ndhrady placené za vodni
plochy, pokud jsou zastavény. Po uplynuti
prvnich 10 let bude ndjemné a ndhrada
urbovéna podle pisluinych sazeb obvyk-
Ifch v hamburském p¥istavé. Cl. 6 az 13
tyde se staveb a zafizeni na pronajatych
prostordch. Ceskoslovensks vlida zaplatila
za stdvajici zaFizeni (hlavné hangar o plose
asi 7000 m3) na 1,800.000 K¢&. Jest oprav-
néna vybudovati si nové hangary a jinaké
stavby a zafizeni pro pfeklad éeskosloven-

- ského pruvoznfho zbozi, §pychary a skladky

pro jeho uskladiiovéni v obchodé obvyklé,
déle pot¥ebné spravni budovy, dopravni
prost¥edky, nékterd technicka béZns za-
fizeni atd. Pliny novostaveb pofizuje na-
jemce v dohodé s prondjemcem. Stavby a
za¥izeni jsou po dobu nijemni doby v ne-
obmezeném vlastnictvi ¢eskoslovenském.
Definitivni za¥izeni provede CSR. v letech
1934—1938 ndkladem 20 mil. K¢.

Cl 14 a# 20 nijemni smlouvy obsahuje
,ustanoveni o provozu a spravé. Cs.
pasmo jest &4sti hamburského svobod-
ného piistavu, vylouéeného z némeckého
celntho tzemi (él. 15, odst. 1.), jehoz
zékonné predpisy vieobecné platné plati
i v eskoslovenském najemnim pasms, po-
kud rozhodnutim a ndjemni smlouvou nenf
ustanoveno jinak (¢l. 14, odst. 1.). CL. 15
uvadi podrobné celni opatfeni, platng
v Geskoslovenském pasmu se zietelem na
omezeni, kterym jest podrobeno uZivdni
svobodného piistavu hamburského. Jsou
to predpisy, které maji bréniti podloud-
nictvi, spotfebé a pouzivani nevycleného
zboZi, nedovolenému drobnému obchodu,
protiveni se zdkazim dovoznim a jinym
atp. JestliZe by tato celni opatfent, platna
v celém svobodném pristavé hamburském,
byla zménéna, dohodnou se prondjemce

s najemcem o zménach ¢l. 15. Statistiku
provozu jest podle ¢l. 16 oprdvnén vésti
ndjemce sdm. Z némecké strany bylo tu
vyhovéno ¢&eskoslovenské delegaci, kterd
v zéjmu zachovani obchodnfho tajemstvi
naléhala, aby &eskoslovenské orgdny mohly
samy vésti statistiku provozu v Ceskoslo-
venském ndjemnim pdsmé. Vlastni do-
pravni provoz v deskoslovenském pismu
jest podle ¢&l. 17 a 18 ndjemni smlouvy
upraven tak, Ze némecké piislusné orginy
daji lodim uréenym do ¢eskoslovenského
néjemniho pasma pokyn v dohodé s na-
jemcem, aby jely do d&eskoslovenského
pasma. Zde upravuje pak néjemce provoz
samostatné podle svych potieb. V souvis-
losti s piekladem zboZi mohou se v ¢esko-
slovenském pasmé provadéti obvykla opa-
tfenf, poZadovand transitnim obchodem a
kterd byla davodem vzniku svobodnych
pasem piistavnich, ony ,,nécessités com-
merciales du moment‘, které také uvadi
8l. 8329 miru versaillského. Cl. 18 uvadi tu
piebalovéni, délenf, t¥{déni, &idténi zboii,
opatfeni pro jeho zachovéni a uskladiiovani.
Uplaty za uZivéni pronajatych ploch a
za¥izeni na nich urduje a vybird ndjemce
,»,podle svého volného uvazeni, pfi cemz
viak musi zajisté dbati ¢l. 328 az 330 miru
vers. Napisy a vyhlagky jsou v ¢eskosloven-
ském pasmu v Teéi Geskoslovenské a né-
mecké (Gl. 20). Néjemce muZe provoz vy-
konavati sdm, t. j. svym zastupcem, anebo
jej svéfiti osobé tfeti jako podnajemci
(¢l. 18). Jméno osoby, vedouci provoz,
jest tfeba vidy oznidmiti pronijemci. Cs.
vldda odevzdala 4. XI. 1929 eskoslovenské
pasmo Casteéné do ndjmu a Sdstedné do
opatrovani Ceskoslovenské plavebni ak-
ciové spoleénosti Labské. I v piipadé pod-
najmu trvéd oviem funkce zistupce nidjem-
cova. Rozhodnut{ i najemni smlouva se
o ném vyslovné zminuji, majice na mysli
osobu, kterd na misté samém, v Hamburku,
jednd za Geskoslovensky stit ve vécech,
tykajicich se provadéni akti ze 2. XI. 1929.
Ceskoslovenskd vldda svéfila tuto funkei
titula¥i generdlniho konsuldtu deskosloven-
ského v Hamburku. ,,Zistupce Ceskoslo-
venské republiky pro deskoslovenské pasmo
ve svobodném p¥stavu hamburském®, jak
jmenovan jest v uFednim styku, jest ze-
jména povolan pokusiti se vidy prvni o
vy¥izeni sporu. (Cit. ¢l. 6 rozhodnuti, ¢l. 21
ndjemni smlouvy.) Podle ¢él. 21 néjemni
smlouvy mizZe tak pfipadné uéiniti pomoci
znaleckého posudku, ktery si vyzidda spolu
se zastupei stdtu hamburského.
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Rozhodnuti s najemni smlouvou do-
plituje v nékterych smérech ,,protokol I. o
Zvlastnich Ujednédnich, jez byla sjednédna
mezi Ceskoslovenskou a Némeckou vlddou
pii vydanf Rozhodnuti podle ¢l. 363 a 364
mirové smlouvy versaillské. (Protokol II.
z 2. XI. 1929 tyde se provedeni &l. 339 miru
versaillského a jako takovy nemsd pravni
souvislosti s ¢&l. 363 a 364. Podrobnosti
viz u Krbece str. 1495, Stanka str. 70.)
Cl. A protokolu dopliiuje definicf &esko-
slovenského transitu v ¢l. 3 rozhodnuti.
Ptes éeskoslovenské najemnf pasmo mize
se dopravovati také zboZi, jez neni v pii-
mém pruvozu do CSR. a z ni. Toto ustano-
veni nerozsifuje ¢eskoslovenska prava v pii-
stavu hamburském. Uz mirova konference
redigovala ¢l. 363 a 364 v takovém pii-
rozeném smyslu, Pavodni tekst &l. 328,
odst. 2. az 4., miru versaillského, t. j. ¢l. 23
puvodni osnovy él. 363 a 364, podital totiz
s tim, Ze svobodnym pasmem budou pro-
chazeti naklady ,,quel que soit le pays
étranger d’ou ils proviennent ou auquel 1ils
sont destinés”. Cl. B protokolu obsahuje
,,provadéei ustanoveni, resp. doplitkky k
nékterym ¢lankéim ndjemni smlouvy (viz
nisledujici odstavec). Cl. C tyge se celnfho
odbaveni vlastnimi &eskoslovenskymi or-
gény v dopravé proti labskému proudu.
Lodi kterékoli ndrodnosti, které pfijaly ve
svobodném p¥fstavé hamburském (nikoli
pouze Vv &eskoslovenském pasmé) ndklad
k dopravé v piimém privozu do CSR.,
mohou byti celné uzavirdny vlastnimi or-
giny d&eskoslovenskymi. Privo toto do-
pliuje labskou plavebni aktu, kterd za-
ruduje deskoslovensky nekontrolovany vy-
voz v celné uzavienych lodich v opaéném
sméru, po toku Labe. (Cf. vyhla§ku min.
obchodu ze 7. XI. 1929, & 62350/1929.)
Tak Geskoslovensks ¥iéni doprava miuZe
byti provéddéna v obojim sméru mezi CSR.
a Hamburkem plavidly, kterd celné uza-
viely vlastni orgdnové éeskoslovensti. O
,,praktickém® provedeni &l. C protokolu
jest t¥eba ,,v danou chvili‘ se podrobng do-
hodnouti (posledni odstavec ¢l. C). Do-
posud se tak nestalo, z ¢ehoZ jest moZno
souditi, Ze prakticky zadjem Geskoslovensky
na této ochrané deskoslovenského privozu
neni dnes znadny. Zejmé celni otdzky
nemély p¥i ziizeni ¢eskoslovenského pasma
doposud  zZadného zvlastniho vyznamu.
Vedle ¢l. C piichdzi v avahu je$té jen
uvedeny ¢&l. 15 ndjemni smlouvy, ktery
tyké se v8ak celni kontroly uvnit¥ svobod-
ného pasma, nikoliv celnich manipulaci,

Slovnik vefejného prava ¢eskosl.

kterych potiebuje deskoslovensks transitni
doprava mezi CSR. a Hamburkem. Cl. D
protokolu,jediny ze viech t¥{ aktd ze
dne 2. XI. 1929, tyfe se ndmoinfho padsma
¢eskoslovenského. Podrobnéji o jeho velmi
zgvazném obsahu viz nfZe. Také protokol
(¢l. E) predvidd vy¥izovani sport, a sice
Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti
(s vyhradou jiného dohodnutf).

Hlavné v tomto protokolu, &éili mimo
rdmec akta provadéjicich ¢l. 363 a 364, po-
skytla némeckd vlada ¢&eskoslovenskému
nijemei nékterd opravnéni, kterd vyboduji
z rdmee nijemnich smluv, jak jsou obvyklé
v hamburském piistavu. Jak jiz prve bylo
zminéno, bylo od poéatku taktickym usilim
némecké vlddy pokud mozno zbaviti se
él. 363 a 364, a proto také némecksd dele-
gace projevovala ochotu brati vétsi zfetel
na Geskoslovenské pozadavky mimo rdmec
¢l. 363 a 364. Pies to viak zustivajl akty
z 2. X1. 1929 z nejvétsi ¢asti v rdmei plat-
nych norem F¥skych ¢ hamburskych, i
kdyZ nékde piesahuji obvyklé podminky
uzivani hamburského piistavu ve prospéch
CSR. Tak nenf jistd zapottebf, aby byly
vyd4dviny nové zakony ¢é1 naiizenf at ¥isské
¢1 hamburské na p¥. za tim Gcéelem, aby
nab¥ezi p¥ilehlé k pronajatym plochim ne-
bylo pronajiméno a pod. (¢l. B, ¢&. 1, pro-
tokolu), ttebas Ze tu némecks vlida vzala
na sebe zvlagtni zdvazek, jejz by piipadné
nepfevzala viaéi jinym najemnikim. Po-
dobné nepfesahuje rdmec platnych pied-
pistt némeckych zvlagtni zdvazek némecké
vlddy, Ze plavidla mohou zaujimati vodni
plochu ptilehlou k ¢eskoslovenskému pasmu
v tak Sirokém rozsahu, jak to jen ,,do-
pravni poméry podle uvazeni p¥islusného
piistavniho ufadu dovoluji® (&l B, &.2);
ze némecké utady budou postupovati blaho-
volné v oboru trhu préce ,,pfi uzivini plat-
nych piedpisi‘ (&l. B, é. 5, protokolu); Ze
osoba vedouci provoz v ndjemnich péas-
mech bude co nejd¥ive zpravena, kdyby
orgdny vefejné sluzby némecké vstoupily
do ndjemného pasma (¢l. 14, odst. 2., na-
jemni smlouvy) atp. Také bezcelny dovoz
hmot, nafadi a stroji pro stavby a za¥i-
zeni v Geskoslovenském pasmu (¢l. B, ¢.3)
jest patrné dovolend vyjimka z celnich
opatteni, uvedenych v ndjemni smlouvé
(cf. ¢l. 15¢). Jenom v nékterych smérech
ménf akty z 2. XI. 1929 ptece jen zdkonné

piedpisy hamburské. Nejhloubéji zasdhl tu

v pravni f4d némecky &l. 16 ndjemni
smlouvy o statistice. Za udelem jeho pro-
vedenf musil stdt hambursky vydati
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zvlastni nafizeni (§ 8 na¥izent z 28. V. 1929).
Podobné by zasdhl v pravni ¥4d némecky
¢l. C protokolu o vlastnich celnich orgdnech
teskoslovenskych, kdyby byl proveden.

Zv135t& tento ptredpis protokolu I. jasné
svédéf, Ze d&eskoslovensky pacht podle
¢l. 363 a 364 zasahuje do vefejného prava
némeckého, a zvraci némecké tvrzeni o
jeho soukromoprdvni povaze. Vedle toho,
a v prvé Yadé, formalni povaha akti
z 2. X1I. 1929 nepfestdvd odliSovati éesko-
slovensky ndjem od jakychkoli jinych
n4djmi v hamburském pistavé a svédéiti
o mezinidrodnépravni jeho povaze. Rozhod-
nuti s ndjemni smlouvou jako svojf integru-
jici &asti, vydané mezinarodnim orgdnem,
jest akt platny mezindrodné, ktery uklada
Jisté zdvazky Némecku jako subjektu mezi-
narodnfho priva. Piedpisy o revisi (¢l. 7
rozhodnutf), vyfizovani sport (¢l. 6 roz-
hodnuti, él. 21 ndjemni smlouvy), platnost
rozhodnuti za vilky jsou tu vesmés rovnéz
charakteristické.

Rozhodnuti jako akt mezindrodniho
orgénu, zvlast povolaného k jeho vydani,
nabylo bez dalsiho platnosti v dobu, kterou
uréila sama t¥{élennd komise, t. j. v den
vydéni rozhodnutf 2. XI. 1929 (&l. 8 roz-
hodnutf). Uéinnost rozhodnut{ nenf vé-
zéna na ratifikace zuéastnénych vlad. Jako
integralni jeho souddst nabyla adinnosti
soudasnd s rozhodnutim bez dal§fho i na-
jemni smlouva (él. 22 najemni smlouvy).
Zv14$tni ujednédni, obsaZena v protokolu I.,
nabyla platnosti podpisem 2. XI. 1929.
Viechny t¥i akty vstoupily tak v iéinnost
soudasné, a dnem 2. XI. 1929 podal bézeti
99lety Ceskoslovensky ndjem v piistavé
hamburském (¢l. 1, odst. 2., najemnf
smlouvy).

Pro provadéni ¢l. 363 a 364 v budouc-
nosti zvla¥tniho vyznamu jest él. D proto-
kolu &. I. ze 2. X1I. 1929. CSR. a Némecko
zavizaly se tu navzdjem, Ze jisté otdzky
¢l. 363 a 364 mohou byti napiiité FeSeny
,toliko po vzdjemné dohodé. Otazky ta-
kové jsou dvojiho druhu: 1. zFizenf namoi-
ntho pdsma v Hamburku a pisma ve St&-
tiné vibec, 2. zména rozhodnuti a ujed-
nani ze 2. XI. 1929. Pokud jde o zifzeni
nového pasma, zavazala se Geskoslovensks
vlada, Ze pozdda o né t¥i¢lennou komisi
,toliko ve vzdjemné dohodé”, &ili po
piedchozim souhlasu némeckém (posledni
odst. él. D). Zavazek tento sice formalné
plati také pro Némecko, nez vécné tyde
se zajisté jenom CSR. Pokud jde o zménu

akti ze 2. XI. 1929, zavéazaly se obé vlady
navzijem, Ze ta ustanoveni vSech &tyf
akti ze 2. XI. 1929, kterd a) piesahuji
obecné podminky obvyklé v Hamburku,
resp. ve Stéting, a b) tykajf se vyuziti
a upotfebeni prostor pronajatych (ZJSR.,
mohou byti ménéna toliko po p¥edchozim
souhlasu druhé strany. ,,To znamend, Ze
Ceskoslovensko nemize bez souhlasu N&-
mecka navrhnouti t¥i¢lenné komisi p¥i
jedné z 10tiletych revisi Rozhodnuti, aby
mu priznala roziffenf pravniho reZimu sta-
noveného ... ¢&ili, aby mu pfiznala...
dalsf prava, zvlasté vysostna‘ (cf. Krbec
1. c. str. 1494). Zivazek tento jest i mate-
ridlné alespont do jisté miry oboustranny.
V budoucnosti miize snad nékdy i Némecko
snaZiti se o zménu aktt ze 2. XI. 1929,
pokud tykaji se ,,vyuziti a upotiebeni‘
¢eskoslovenského pésma.

Cl. D protokolu &. I. chréni tedy akty
ze 2. XI. 1929 v podstatném sméru pred
zménou, kterou by mohla provésti tii-
¢lenné komise v desetiletém obdobi k nd-
vrhu jedné strany, a déle vize zfizeni na-
mo¥niho pisma CGeskoslovenského v Ham-
burku, a z¥izeni ¥i¢niho i ndmoiniho pasma
ve Stéting na podminku p¥edbszného né-
meckého souhlasu. V obojim sméru omezil
protokol &. I. z¥ejmé podstatné cestu ke
t¥ilenné komisi. Pro CSR. jest cesta ta
naddle volna jenom ve vécech, které se
tykaji ¥iénf plavby (nikoliv ndmo¥nf) v Ham-
burku, a které se netykaji vyuZziti a upo-
t¥ebenf pronajatych prostor v bodech, pie-
sahujicich obecné podminky hamburské,
resp. §tétinské. Jenom v téchto vécech nent
nadale ¢innost t¥félenné komise podvazina
ptedbéznou podminkou vzijemné dohody
¢eskoslovensko-némecké. »

Jak potvrzuje vlddni udastnik jednani
(Krbec L. c. str. 1493 sq.), didvodem, pro¢
piijat byl tento &l. D protokolu I. éesko-
slovenskou vlddou, byla okolnost, ze Né-
mecko ze své strany piijalo ,,zdvazek, Ze
uspokoji potfeby deskoslovenské co do
plavby ndmoini v Hamburce a co do ¥iéni
1 ndmo¥ni plavby ve Stétiné kdykoli, t. j.
bez ohledu na desetileté revise, oviem mimo
rémec mirové smlouvy za podminek v obou
piistavech obecné platnych, ale v danou
dobu nejpiiznivéjsich®, a ,,se slusnym ztete-
lem k &eskoslovenskym potfebdm‘. Tako-
vouto ,,klausuli nejvys¥ich vyhod* obsa-
huje druhy odstavec &l. D. Jest to proti-
hodnota za Seskoslovensky zédvazek k pred-
béZné ,,vzdjemné dohodé s Némeckem,
pokud jde o cestu k t¥iélenné mezingrodni
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komisi. ,,K nejpiiznivéj§im podminkdm
podle druhého odstavce poéitaji se 1 ona
ustanoveni Rozhodnuti, Najemni smlouvy
a Zvlastnich ujedndnf o vyuZiti a upotie-
beni pronajmutych prostor, ktera by pie-
sahovala obecné podminky jinak obvyklé
pii pronajimanf ndbfezi pro ndmoini lodi
v Hamburku, resp. piistavist ve Stéting,
pokud by se daly slouéiti se zvla8tnimi po-
méry namo¥nich pifstavi v Hamburku a
ve Stéting. Toto ustanoveni ¢l. D (étvrty
odstavec), které dopliiuje a piipadné roz-
gifuje ,,klausuli nejvyssich vyhod®, ob-
saZenou v druhém odstavei, jest proti-
hodnota, poskytnutd za deskoslovensky
zgvazek k piedbéiné ,,vzédjemné dohodé™
s Némeckem, pokud jde o zménu akti ze
2. XI. 1929.

Ceskoslovenské vl4dé usnadnila p¥ijeti
¢l. D protokolu okolnost, Ze pro vyfizovani
sporii o provadéni protokolu (,,zvI4%ts p¥i
sporech o naroky na plnénf zdvazka* v pro-
tokole obsazenych) byl uréen Staly dvir
mezindrodni spravedlnosti (podle ¢l E
protokolu). Podle oéekavini ¢eskoslovenské
delegace, u tohoto soudu ,,Ceskoslovensko
naglo by jisté v pi{padé sporu ochranu po-
dobnou jako u t¥iélenné komise podle
¢l. 364 mirové smlouvy versaillské” (Krbec
1. c.). Ceskoslovenski delegace byla tak
nazoru, Ze, pokud jde o ¢l. D, ,,s hlediska
praktického je toto YeSeni pro néas jisté
mnohem vyhodnéjsi, nez kdyby se zacho-
vgval pi{sné postup ustanoveny mirovou
smlouvou‘‘. Delegace byla si sice védoma,
Ze celé Tefent ,,s hlediska prdvniho mohlo by
se zdati omezenfm privni zdkladny dané
pifslusnymi ¢&ldnky mirové smlouvy a
zvl4sté tomu, kdo by véfil, Ze mirovg
smlouva ptizngva Ceskoslovensku v ham-
burském p¥istavé rozsdhla prava vysostna‘;
neZ, ,,nehledé na spornost tohoto vykladu
mirové smlouvy*, poklidala za ,,politicky
§kodlivé a hospoddisky zbyteéné vymdhati
takovdto priva vysostnd, nebot obecné
v daném pi¥fpadé nejpiiznivéjsi podminky
svobodného piistavu hamburského prak-
ticky plné vyhovi nafim hospodéaiskym
potfebam (Krbec L. c.).

Po deseti letech prosly tak ¢l. 363 a 364
pozoruhodnym vyvojem. Na misto ¢él. 364
nastoupil ve znaéném rozsahu pimy styk
¢eskoslovensko-némecky, vzajemna do-
hoda. P¥{my tento styk vychézel difve
jenom z dobré vile, nynf stal se pravnim
zévazkem d&eskoslovenskym. Odpadla tak
pii prvnim provedeni él. 363 a 364 garancie,
kterou pro provadéni ¢l. 363 znamenala t¥f-

élennd mezindrodni komise ¢l. 364. Tolik
po strance formdlnfho postupu. A také i co
do vécného obsahu byla éEeskoslovenska
priva, dand ¢l. 363 a 364, podstatné ome-
zena. Nové Ceskoslovenské piistavni pro-
story v Hamburku a Stétiné (pro preklad
ndmoini v Hamburku, pro pieklad na-
mo¥n{ i ¥énf ve St&ting) mohou byti zii-
zeny za podminek, v daném p¥ipadé sice
nejpiiznivéjdich, ale obecnych. %eskoslo-
venskym narokim podle él. 363 a 364 miru
versaillského byly tak r. 1929 pYedem vy-
téeny zvlastni meze.
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viz dr. Malik v Ceskosl. statistickém véstniku,
ro¢. XTI (1930), str. 455 q. — Ze studie R. Haase:
,,Régime international des zones franches dans les
ports maritimes (Académie de droit international,
Recueil des cours 1928, sv. I) viz hlavné kap. IV

V.
! Vladimir Vochoé.

Puncovnietvi.

I. Uvod. — IL Csl. puncovni predpisy. 1. Zboxi
platinové, zlaté a stiibrné. 2. Zbozi z obecnych kovii.
3. Zbozi s obsahem 2%/, zlata. 4. Puncovni kon-
trola zivnosti. 5. Trestni predpisy. 6. Statni pun-
covni sluzba.

I. Uvod. Kontrola zboif z drahych kovi
jest odivodnéna jednak nutnostf, aby ku-
pujici, ktery p¥i zboZi tohoto druhu je
zvla¥t odkidzén na svédomitost prodiva-
jictho, byl chrénén proti nesolidnimu vy-
robci a obchodnfku, jednak snahou, aby
poctivi vyrobci a obchodnici byli chranéni
pfed nekalou soutézi. PonévadZ nejiéin-
néj¥f ochranu muZe poskytnouti jen G¥edni
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