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Cis. 6874.

Zelezni¢ni zaméstnanci.

Ten, kdo byl dne 1. zafi 1919 skuteénym prednostou stanice, niko-
liv kancelarskym manipulantem, nemiize se pro své prefadéni v roce
1919 dovolavati ustanoveni Il B lit. ¢) vynosu o upravé hmotnych po-
mérii trvale ustanovenych zaméstnancii, uvefejnéného v dfednim listu
Kosicko-Bohuminské drahy ¢is. 10 z roku 1920, nybrz ma jen narok
na vyhodnéjSi pro ného prefadéni podle odstavce Il B pism. d) tohoto
vynosy, t. j. podle sluzebniho stavu, jaky by byl u ného v podafednické
kategorii, kdyby dnem 1. zafi 1919 nebyl jesté byval afednikem.

Omylnym zafazenim nenabyl zaméstnanec nezadatelnych prav. Na-
rok eraru na vraceni pieplatku neni dotcen tim, Ze ho zaméstnanec beze-
Istné spotreboval.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, R I 18/27.)

Zalobce nastoupil dnem 1. fijna 1896 sluzbu u KosSicko-Bohuminské
drahy a konal ji az do 31. Cervence 1925, kdy byl dan do vysluzby. Se-
statnénim KoSicko-Bohuminské drahy na zaklad¢ zdkona ze dne 22.
prosince 1920, ¢is. 690 sb. z. a n. pieSla sprava této drahy, pokud se
tyce Slezske jeji ¢asti, na feditelstvi statnich drah v Olomouci, jimz byla
pfevzata dnem 1. tinora 1921. Ohledn¢ zaméstnanct stanoveno § 4 cit.
zdkona, ze ministerstvo Zeleznic ma pravo s vyhradou nabytych prav
zamdstnancli roz8ifiti na zaméstnance byvalé K.-B. drahy pfedpisy
platné pro ostatni zaméstnance Zelezni¢ni, a ustanoveni to provedeno
bylo vynosem ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, ¢is. 46.781-1-3
s platnosti od 1. ledna 1921 a tak nabyli zaméstnanci K.-B. drahy také
naroku na propocitani sluzebnich let podle zakona ze dne 9. dubna
1920, ¢is. 222 sb. Toto propocitani ufednich let provedeno bylo i ohledné
zalobce a tento dle vynosu uvefejn¢ného v afednim list¢ provozni
spravy pro Slezské trat¢ K.-B. v TéSiné ze dne 15. Cervence 1922, &is.
11 zatazen byl dle statusu HI. do VII. sluzebni tfidy s pofadim od 1.
ledna 1912 s platnosti a finan¢nim uc¢inkem od 1. ledna 1921 a pocinajic
timto dnem pfiznan mu sluZebni plat dle stupnice 7308 K¢ rocne. Pri-
pisem feditelstvi statnich drah v Olomouci ze dne 21. listopadu 1923,
¢is. 16.044-1-23 sdéleno bylo Zalobci, Ze pfiznané mu propocitani slu-
zebnich let, jak nahofe uvedeno, neni spravnym, a pfitknuta mu VIL
tfida sluzebni s pofadim teprve od 1. Cervence 1914 a s platem dle stup-
nice 7308 K¢ teprve od 1. Cervence 1922. StiZznosti zalobce proti to-
muto novému propocitani sluzebnich let na feditelstvi statnich drah
v Olomouci a na ministerstvo Zeleznic byly zamitnuty jako neodfivod-
néné. Zalobei v dobé od 1. ledna 1924 do 31. prosince 1925 srazeno bylo
z jeho platu 4984 K¢ a zZadost Zalobcova o vraceni téchto srazek byla
rovntz zamitnuta. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Cesko-
slovenském Zelezni¢nim erdru zjisténi, ze zalovany jest povinen uznati,
ze propocitani sluzebni doby zalobce jak bylo uvefejnéno v afednim
list¢ provozni spravy pro Slezske trat¢ KoSicko-Bohuminské drahy
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v Tésine ¢is. 11 ze dne 15. Cervence 1922, dle kter¢ho zalobce byl za-
fazen ve statusu lil. do VIL. sluzebni tfidy s platovym stupném 7308 K¢
od 1. ledna 1921, jest spravné a dale, ze zalovana strana jest povinna
zaplatiti Zalobci 4984 K& Procesni soud prve stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by vyc¢kaje pravomoci ji znovu rozhodl. Diavody:
Soud prvni stolice pravem dosp¢l k vysledku, ze zalobci pfisiusi VIL
hodn. tf. od 1. ervence 1914 a neni v tom sméru fizeni vadné a véc ne-
spravn¢ posouzena, jak patrno z nasledujiciho: Zalobce pripousti
i v odvolani, ze mé¢l k 1. lednu 1921 k propocteni 26 roku a 9 mésicu,
vzhledem k postupovym a povySovacim lhitam u statnich drah (1.
ledna a 1. Cervence) tedy 2615 roku a po odeCteni jednoro¢ni ¢ekaci
Thiity 251, roku. Ponévadz pak dle statu Il a) pfipada na postupove
a povySovaci lhity ve statu tom na sluzebni tfidy X—VIII dohromady
19 rokd, zbyva pro sl. tf. VIL. 615 roku, takze podle spravného propo-
¢teni byl zalobce pravem zatfazen dle statu HI. a) do VII. sluzebni tridy
s pofadim od 1. ¢ervence 1914, nehledi-li se k vynosu ministerstva Ze-
leznic ze dne 20. tinora 1922 ¢is. 63.734/21-1/3. Jedna se nyni o to,
zdali se na Zalobce vztahuje pravé uvedeny vynos a zdali Zalobce ma
narok na pfiznivéjsi propocteni let, nez jak je svrchu uvedeno. To za-
visi na otazce, zda podle citovaného vynosu ziskal samotnym propocte-
nim let vice nez 8 let oproti stavu pfed provedenym propocitanim. Pro
stanoveni pofadi, jaké by mel Zalobce ptfed propocitanim, je rozhod-
nym vynos byv. provozniho fadu K.-B. D. ¢. pres. 73/VL z roku 1920
(str. 54 a nasl. Amtliche Nachrichten z r. 1920). Zalobce mél podle
sveého osobniho vykazu plat 2.600 K¢ od 1. kvétna 1918 resp. dle ust.
II. B cit. vynosu K.-B. D. od 1. ¢ervence 1918 a s pripo¢tenim vale¢-
nych let dle II. A d) vynosu od 1. ¢ervence 1916 a bylo ho proto dle cit.
vynosu K.-B. D. pfefaditi podle nejvyhodn¢jSich pro nc¢ho tabulek na
str. 60 a 61 cit. vynosu, tedy jako podufednika, ponc¢vadz to bylo pro
ného nejvyhodnéjsi [vynos K.-B. D. II. B d)]. Zalobce byl podle svého
osobniho vykazu 1. zafi 1919 pfednostou stanice, takze ho bylo pfefa-
diti nové do kategorie »sonstige Angestellte« 5. platové stupnice 8. pla-
tebni skupiny, t. j. do platové stupnice 4.608 K&. Ve statu II. (str. 59
Amtliche Nachrichten) je to prvni platova stupnice VIIL sluz. t¥idy a je
mu tudiz stanoviti pfed provedenym propoc¢itanim let potadi VIII. sluz.
tf. od 1. ledna 1916. Neni spravnym nazor zalobclv, Ze ho bylo piefa-
diti s platem 4.908 K¢, ¢imZ by byl event. ziskal dfivéjsi pofadi v tfide
VIII. a tudiZ po pripadé vyhody vynosu ¢is. 67734/21, nebot tento sviij
nazor opira zalobce o to, Ze byl dfive kancelafskym manipulantem |[ci-
tovany vynos K.-B. D. II. B ¢) |, coZ vSak je nerozhodno, nebot Zalobce
manipulantem nebyl pfi svém jmenovani afednikem. Dle svrchu uvede-
neho dosahl zalobce samotnym propocitanim pofadi VII. sluz. tf. 1.
Cervence 1914 a tedy poradi VII. sluz. tf. 1. ¢ervence 1906. Pied pro-
vedenym propocitanim ziskal vSak pofadi v VIIIL sl. tf. od 1. ledna 1916,
takze ziskal propoc¢itanim 1510 roku. Proto se na n¢ho nevztahuje vy-
nos 67.734/21 a zalobce byl spravné zafazen ve statu Ill. a do VIIL. sl.
ti. v pofadi od 1. Cervence 1914, pfes to, Ze mu dle Gfedniho listu pro-
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vozni spravy K.-B. D. z 11. srpna 1921 pfiznano sluzné 5.808 K¢ od
1. ledna 1921 a ze dle Amtliche Nachrichten z 10. srpna 1920, ¢is. 14
zatazen do statu IlI. sluz. tf. VIII. 3. stupen dne 1. ledna 1919, ponévadz
se tu nejedna o nabyté pravo, nybrz nespravné zatazeni, jak ze svrchu
uvedencho vyplyva, z néhoz Zalobci nijaké pravo vzniknouti nemohlo.
Ostatni tvrzeni Zalobcova v odvolani nejsou ni¢im doloZzena nespravna
tvrzeni, kterda jsou v rozporu s tim, co svrchu uvedeno. Dle toho nemé
zalobce naroku na vraceni srazenych ¢astek z platu z toho divodu, Ze
vyplaceny mu plat mu byl vyplacen ve spravné vysi. Zalobce vsak
v prvni stolici také tvrdil, Ze ¢astky sluzn¢ho jemu na zaklad¢ pilivod-
niho propocitani sluzebnich let vyplacené pfijal jako sluzné a spotiebo-
val je bezelstne, jezto stézi stacily k vyziveé jeho $esticlenné rodiny. Ne-
Ize ftici, jak uCinil prvni soud, Ze pfednes ten je opozdény, k protaho-
vani sporu smefujici a Ze se jim méni Zalobni diivod, nebot Zalobce jiz
v zalob¢ tvrdil, Ze neveédél, z jak¢ho ditvodu mu srazky byly uéinény, a
opira zalobce i tento sviij narok na vyplaceni vyssiho platu o tutéz sku-
teCnost jako narok, Ze mu plat pfislusel.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu zalobcovu, k rekursu zalo-
vaného zrusil napaden¢ usneseni a uloZil odvolacimu soudu, by nehledé
k pouzitym zruSovacim davodiim znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Zalobctv rekurs vytyka napadenému usneseni nespravné pravni po-
souzeni, které spatfuje v tom, ze odvolaci soud nepovazoval Zalobce pfi
pferadéni v roce 1919 do novych platovych stupnic za kancelaiského
manipulanta, kvalifikovan¢ho podle ustanoveni ufedniho listu ¢is. 10 ze
dne 25. kvétna 1920 odstavce II. B lit. ¢) (str. 64) a majiciho narok na
zaradeni do vyssiho platu podle obdoby zfizencu, v platové skupiné 8.
pod pismenami g), j), k), m) (str. 60) vyjmenovanych — avSak ne-
pravem. Pro pieradéni byl rozhodnym den 1. zafi 1919, jimz byl pro-
veden pfevod do novych platovych stupnic. Zalobce ptfiznava, zZe byl jiz
ku 1. kveétnu 1919 jmenovan afednikem z kategorie podufednické, a po-
dle osobniho vykazu jcho, jenz, jsa vefejnou listinou, poskytuje podle
§u 292 c. . s. plny dikaz o tom, co v ném ufedné jest dosvédceno, byl
zalobce pred svym jmenovanim ufednikem, stani¢nim pfednostou, kte-
r¢hozto sluzebniho mista nabyl fadnym jmenovanim dne 1. listopadu
1911 a zastaval je nepfetrzit¢ az do 1. kvétna 1919, t. j. do svého jme-
novani ufednikem. Neni tedy spravinym tvrzeni Zalobcovo, ze v dobg,
kdy byl jmenovan uafednikem, byl ve skutecnosti jesté kancelafskym
manipulantem, pouze s titulem pfednosty stanice, nebot kancelafskym
manipulantem prvé tiidy podle osobniho vykazu byl v dob¢ od 1. Cer-
vence 1907 do 31. fijna 1911. Zalobce ve sporu ani netvrdil, Ze tyto
v osobnim vykaze ufedn¢ dosveédcené skutecnosti byly nespravné za-
psany, a buduje tudiz rekursni vyvody na predpokladech, jsoucich v roz-
poru se spisy, tvoficimi skutkovy zaklad této rozepfe, zjiStény nizsimi
soudy. Byl-li v§ak zalobce v roce 1919 skuteCnym pfednostou stanice
na zakladé diivejsiho jmenovani a nikoli kancelafskym manipulantem,
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nemize se pro své prefadéni v roce 1919 dovolavati ustanoveni II B
lit. ¢) vynosu o uprave hmotnych poméri trvale ustanovenych zamést-
nanci, uvetejnénc¢ho v ufednim listu KoSicko-Bohuminské drahy ¢is. 10
z roku 1920 (str. 64), jezto mcl jen narok na vyhodn¢jsi pro n¢ho pie-
fadéni podle odstavce 11 B lit. d) tohoto vynosu, t. j. podle sluzebniho
stavu, jaky by byl u nc¢ho v poduiednicke kategorii, kdyby dnem 1. zafi
1919 nebyl jedt¢ byval ufednikem. Vyhoda tato zalezela prave v tom,
7e podufednikim dostalo se novou tpravou pomérnc lepsiho platového
pfefazeni, nez ufednikiim. Zalobce jako prednosta stanice byl podle
2. tabulky ve skupin¢ sluzného 8 a) ve stupnici 5., s platem 2.600 K¢
a jako takovy mel narok na pfefadéni do nové platove stupnice 5. s pla-
tem 4.608 KC »pro ostatni zamc¢stnance« uréené, nikoli vSak
podle zvlastni skupiny privilegovanych zaméstnanct, oznacenych v 8.
platové skupiné pismenami »g, i, k, m« s platem 4.908 K& Tim
padaji zaroven dalsi vyvody zalobcova rekursu, které se opiraly o pred-
poklad, ze pfi prefadéni v roce 1919 mél mu byti pfiznan ve skupiné
8. plat 4.908 K¢, z nc¢hoz v rekursu se dolicuje, Ze zalobei prislusi téz
narok na zvlastni vyhodu podle vynosu ministerstva zeleznic v Praze
ze dne 20. tnora 1922, ¢is. 67.734 z roku 1921, a staci v tomto sméru
odlazati ku spravnému odivodnéni napaden¢ho usneseni, jimz bylo
vyvraceno i minéni Zalobcovo, Ze omylnym zaradénim nabyl nezada-
teinych prav, které¢zZto zafadcéni ostatn¢ nebylo ani nezménitelnym vzhle-
dem k vyhlaSce v ufednim liste ¢is. 11 z roku 1922, kterou byl Zalobce
na strance 77 zatazen do statu Il a) a v niZ Zelezni¢ni spraveé moznost
zmény byla vyhrazena. Bylo proto rekurs Zalobctiv jako nediivodny
zamitnouti.

Nejvyssi soud souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze namitkou
zalebee, Ze pfeplacené mu sluzné spotieboval bezelstne se svou Sesti-
¢lennou rodinou — byt byla pfednesena az pfi poslednim ustnim jed-
nani prvého soudu — nebylo by se zdrzelo vyfizeni rozepfe, jezto jde
pii této namitce v podstaté jen o otdzku pravni a nezasahovala namitka
ani do pravniho davodu Zaloby, zptisobem diivod m¢énicim. Nebylo proto
zakonnych predpokladit §§ 179 a 278 c. f. s. k jejimu odmitnuti. Rekurs
zalovan¢ho jest vSak opodstatnén, pokud napada usneseni odvolaciho
soudu, nafizujici prvému soudu, aby se obiral tvrzenim Zalobcovym,
ze preplatek sluzného pfijal a spotfeboval bezelstné, a aby o tom pro-
vedl dikazy. Pro rozhodnuti sporu jest viak okolnost, zda zalobce spo-
tieboval pfeplatky stuzného bezelstn¢, nerozhodna, kdyz bylo zjistcno,
ze vyS§Si sluzné bylo Zalobei vyméfeno jen mylnym propocitanim a pre-
fadénim, a kdyz prvy soud zjistil, Ze zelezni¢ni sprava si pfi pfefadéni
zalobce vyhradila pfipadnou zménu podle nove ziskanych dokladi a Ze
platové preplatky Cinily u zalobce 10.627 K¢ 20 h. Zalovany c¢sl. stat
mel tudiz z tohoto pravniho diivodu za Zalobcem pohledavku, jezto byl
zalobce na jeho ujmu bezdivodné obohacen pfijatymi preplatky sluz-
né¢ho, kterych se mu dostalo jen omylem pfi propocitani let a prefadéni.
Nesejde na tom, ze zalobcee pfiijal tyto pfeplatky bezelstn¢ a Ze je beze-
Istn¢ spotieboval, kdyz nemél na n¢ opravnéného naroku, jak bylo jiz
shora doli¢eno. Bezelstnym spotfebovanim téchto preplatku nebyl Za-
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lobce nikterak sprostén povinnosti, by odpurci nahradil stejny peniz,
nebot, pouzil-li zalobce pfeplatku k vyzivé své rodiny, zlstal tim jeho
viastni majetek stejnou Castkou uSetien, kterou by jinak na thradu
potfeb své rodiny byl vynaloZil. Skutkové okolnosti, které odvolaci soud
ulozil prvému soudu vySetiiti, nevyzaduji tedy ditkazii, posuzuje-li se
vec s pravniho hlediska prave doliceného. Bylo proto diivodnému re-
kursu zalovaného vyhovéti, napadené usneseni zruSiti a nafiditi, jak
shora uvedeno.

Cis. 6875.

Osoby, zbavené apiné svépravnosti, mohou platné potfizovati, jsou-Ii
sciopny pln¢ rozvahy. Tuto scho»pnost jest dokazati tomu, kde se do-
volava platnosti posledmho pofizeni {akové osoby. Pofizovati vSsak
mohou takové osoby jen ustné pfed soudem.

(Rozh .ze dne 8. bfezna 1927, Rv Il 636/26.)

K pozistalosti po Marii F-ov¢ pfrihlasila se Zalobkyn¢ ze zavéti,
zalovani ze zakona. Zalovani prohlasili, ze posledni viali Marie F-ové
nevznavaji za platnou a pravou, jezto pry zustavitelka v dobé zfizeni
zavéti byla slabomyslna. ByvSi poukazana pozlstalostnim soudem na
pofad prava, domahala se Zalobkyn¢ urCeni, ze zavét Marie F-ové jest
prava a platna. Procesnisoud prveé stolice uznal podle za-
loby. Duvody: Jde o dv¢ otazky: 1. Byla-li Marie F-ova v dobé,
kdyZ ¢inila poqladni pofizeni, rozumoveé s to projeviti posl(,dni vali?
2. jest -li ]C]l projev platnou posledni viili? Co se prvni otazky tyce
bylo sice spisy okresniho soudu zjisténo, ze Marie F-ova byla pravo-
pldtnym usnesenim ze dne 14. bfezna 1902 pro blbost dana pod opa-
trovnictvi, v né¢mz zistala az do své smrti. AvS8ak zpiisobilost k posled-
nimu pofizeni nezavisi na formalni okolnosti, byla-li doty¢na osoba
v dan¢m okamziku pro duSevni chorobu zbavena svépravnosti Cili nic,
nybrz na tom, byla-li tehda ve skute&nosti pfi¢etna cili nic, bez ohledu
na svou formelni svépravnost, ovSem pokud jde o rozum pofizovatele,
nikoliv o to, byl-li snad prohlaSen za marnotratnika. To vychazi z usta-
noveni §§ 566 a 567 obcC. zak. v jejich spojitosti a v protikladnosti je-
jich k wstanoveni §u 568 obc. zak., ktery zpusobilost k poslednimu
pofizeni u marnotratnikii ¢ini zavislou vyslovné na formelni okolnosti,
byla-li doty¢na osoba v daném okamziku prohlasena za marnotratnika
¢ili nic. Ze fad o zbaveni qvéprévnosti na tomto stavu nic nezmenil,
vysvita nejen z materialii k tomuto fadu, nybrz i z toho, Ze jeho § 6
o §§ 567 a 568 ob¢. zak. se viibec nezminuje, coZ by byl jist¢ musel
uciniti, kdyby byl cht¢l na dosavadnim pravnim stavu néco zmcniti. Li-
Ceny nazor zastavaji také jak byvaly, tak i nyn¢jSi nejvy3si soud a
Krainz-Ehrenzweig. Bézi tudiz o to, byla-li Marie F-ova zacatkem roku
1925, kdyz projevila posledni vili, pficetnou ¢i nikoliv. Bylo zjisténo,
ze se Marie F-ova nasledkem urazu v utlém détstvi ve svém duSevnim
vyvoji opozdila, Ze tato zaostalost nebyla tak silna a trvala, Ze by se



