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Cis. 4118.

Dodateény souhlas vlastnika k poznamce dle §u 297 a) obd. zak.
smi se stati jen bez u]my prav knihovnich véfitelit, ktefi spojenim stroji
s nemovitesti nabyli jiZ na nich knihovnich prav zastavnich.

(Rozh. ze dne 3. zA&Fi 1924, R Il 299/24.)

Na zédkladé prohlaSeni ze dnc 17. kvétna 1924 domadhala se firma
K., by bylo poznamenano jeji vlastnictvi ku strojim, dodanym do mlyna.
Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud pozndmku
povolil. Dlivody: Prvni soud zamitl Zadost a odiivodnil zamitnuti
tim, Ze v letech 1921 a 1922 vloZeno bylo na nemovitost zastavni pravo
za pohledavky dvou jinych véfitelil, a Ze v obou pfipadech bylo pozna-
menano, Ze veSkera mlynska zafizenf i stroje jsou rovnéZ pro tyto po-
hledavky v zastavé, proeZ je patrno, Ze stroje byly pfisluSenstvim ne-
movitosti, takZe k povoleni Zadané poznamky jest zapotfebi dle §u 297
a) obé. zak svoleni v8ech pfedchazejicich véfitelli. Tento ndzor nesdili
rekursni soud z téchto divodii: Zadatelka vyhradila si dle prohlaSeni
ze dne 17. kvétna 1924 ke vSem dodanym strojlim a vSem zafizenim
vlastnické pravo aZ do uplného zaplaceni, pfi ¢emZ uvedeny byly ve-
Skeré tyto stroje, které byly spojeny s touto nemovitosti, ponévadz Za-
datelka provedla v tomto mlyné k Zadosti knihovniho majitele instalaci
téchto strojii. Z druhii téchto stroji vysvitd oviem, alkoliv to vyslovné
udano neni v prohlaSeni, Ze stéZovatelka nedodala mlynskych stroji,
nybrZ Ze zfidila elektrické osvétleni. PonévadZ dle onoho prohlaSeni
provedla stéZovatelka instalaci strojit a vysloveno nebylo, Ze se jedna
o nahradu strojii starych, musi knihovni soud za to miti, Ze se jedna
vesmés o nové stroje a nova zafizeni. Prvni soud nemél viibec zjiét’o-
vati okolnosti oproti tfetim osobam, jsou-li také tyto knihovnimi véfi-
teli, které okolnosti se nedaji bez daliiho Sctfeni objektivné zjistiti, to-
tiz zda dodané jmenovité udané stroje byly dodany jako ndhrada na
misté strojii jiz v mlyné jako pfisluSenstvi se nachazejicich, &ili nic.
Jedna-li se o nahradu stroje starého, tedy vyménéncho, jest véci dfive
zapsanych knihovné opravnénych véfiteld, aby se branili proti této po-
znamce. V tomto pfipadé ma kazdy z dfive zapsanych hypotekarnich
véfitelll pravo stiZnosti proti tonwto usneseni. Prvni soud musi za to
miti, Ze Zadatelka a majitel mlyna byly by uvedly okolnost v prohlaseni,
kdyby se bylo jednalo o nahradu strojii. Bylo tedy vyhovéti Zadosti a
ponechati hypotekarnim véfiteliim, jedna-li se o nahradu starych stroji,
by se branili dovolacim rekursem proti povolené poznamce ve smyslu

tohoto usneseni.
Nejvys838i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:
Véci, jéi po rozumu §u 297 ob¢. zak. jsou pfisluSenstvim nemovi-

tosti, tedy i stroje a zafizeni s nemovitosti za tim uCelem spojené, by
trvale slouZily k dceliim, k némuZ nemovitost jest urfena, sdileji osud
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véci hlavni, a zejména prava zastavni, nabyta k véci samé, vztahuji se
i na toto pfisluSenstvi (§ 457 ob&. zik.). Aby v8ak primyslu usnadnéno
bylo opatfiti si dlouhodoby tvér, potfebny k zfizeni nebo doplnéni pro-
vozovny, pfipus§téna byla poznamka §u 297 a) obé¢. zak. s Gifinky tamZe
stanovenymi. Ve zpravé komise pro justi¢ni véci ¢is. 78 pfiloh k stenogr.
prot. panské snémovny XXI. zasedani z roku 1912 se uvadi, Ze pfed-
pisy §u 297 a) jsou »dopliitkem« — nikoli zmé€nou — §u 297 ob&. zik.
a maji vyrovnati odporujici si zajmy tovaren, stroje na uvér dodava-
jicich a k svému zajisténi vlastnictvi si vyhraZujicich s jedné, a tdstavii
realni avér poskytujicich s druhé strany; vzhledem k tomu poznamka
ona nemilZe se dotykati ochrany vefejné divéry v knihu pozemkovou.
Nabyva proto knihovni véfitelka na strojich, s realitou spojenych a je-
jim pfisluSenstvim se stavSich, knihovniho prdva zastavniho jiZ onim
spojenim s nemovitosti, al-li nebyla nejpozdéji pfi spojeni strojii s ne-
movitosti jako jejiho pfisluSenstvi poznamenana v pozemkové knize pro
dodavatele strojii vyhrada vlastnictvi po rozumu §u 297 a) obé¢. zak.
Z toho plyne, Ze vlastnik nemovitosti dle pfedpisu §u 297 a) obé&. zak.
sice sam jest povolan k tomu, by dal souhlas k poznanice dle cit. §u,
ale Ze toto svoleni vlastnika k této poznamce stati se smi jen bez ujmy
prav knihovnich véfitelll, ktefi spojenim strojii s nemovitosti nabyli jiz
na nich knihovnich prav zéstavnich. Jest proto v takovém pftipadé, kde
realita v ase dodatedného svoleni k poznamce jest stiZzena pravy za-
stavnimi, k povoleni poznamky tfeba souhlasu téch knihovnich véfiteld,
ktefi jiz na strojich knihovniho zastavniho prava nabyli. V prohlaseni
vlastnikové ze 17. kvétna 1924, k jehoZ obsahu lze pfi vyfizeni knihovni
Zadosti jediné pfihliZeti (§ 94 ¢&is. 3 knih. zak.), uvedeno jest, Ze firma,
o poznamku Zadajici, jiz provedla instalaci strojii a celého zafizeni,
které byly s touto nemovitosti spojeny a Ze, jezto si vyhradila vlastni-
ctvi k nim, dava vlastnik svoleni k poznamce. TudiZ v ¢ase vystaveni
této listiny a tim spiSe v &ase podani knihovniho navrhu (19. kvétna
1924) bylo spojeni stroji s nemovitosti jiZ provedeno, ¢imZ ipso facto
nabyla stéZovatelka, pro niZ jiz v pofadi ze 17. Cervna 1922 vazne
pravo zastavni za pohledavku 110.000 K¢, i k témto strojiim priva za-
stavniho, a toto jiZ nabyté pravo nemohlo byti dotleno pozdéjsim jed-
nostrannym jednanim vlastnikovym, jakym jest prohlaSeni ze 17. kvétna
1924. Neméla byti proto poznamka dle §u 297 a) obé&. zik. povolena
bez souhlasu dovolaci stéZovatelky, i bylo proto usneseni prvého soudu,
Zadost o poznamku zamitajici, obnoviti, aniZ bylo tfeba obirati se tim,
zda miiZe jiti o pfipad v druhé vét€ v §u 297 a) ob¢. zak. uvedeny, to-
tiz o pouhou vyménu starych strojit za nové,

Cis. 4119,
ZruSeni vysady §u 207 horn. zak., vyslovené zakonem ze dne 2,
Cervence 1924, &is. 177 sb, z. a n., piisobi jiZ od polatku dcinnosti za-
kona ze dne 15 dubna 1920, Cis. 314 sb. z. an.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1924, R 1 717/24.)



