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v soutéZi s vyrobky zalu11C1 strany, ktera vyrabi kola, 3ici a psac:1 stroje,
spravné usoudil prvy soud, Ze Zaloba neni opravnena s hlediska prvého
odstavce § 11 zak. o nek. sout ‘avSak prehledl ze k nekalé soutézi ve
smyslu tfetiho odstavce tohoto § pomer soutézitelsky se nevyZaduje a
k odsouzeni staci, Ze jde o pouzivani oznaceni prlznaéneho Ze ozna-
¢eni ESKA je skute&né pro podnik Zalobkyné pfiznacné, zjistil prvy soud
a zjiStuje i soud odvolaci na zakladé vypovédi svédkit jakoz i na za-
kladé potvrzeni obchodni a Zivnostenské komory v Chebu, a, ponévadz
je nesporno, ze zalovana strana tohoto oznaceni po pfipadé podobného
oznaCeni ESKAF. k oznac¢ovani svych vlastnich vyrobkii pouzivd po pfi-
padé pouzivala, je tim skutkova podstata § 11 odst. (3) cit. zak. splnéna
a je zcela lhoste]no zda erobky strany Zalované jsou zcela ]meho
druhu, jeZto pfi pfizna¢nosti usuzuji zdkaznické kruhy zcela logicky, ze
véechny podniky stejnym zafizenim charakterisované jsou téhoz druhu
a téhoz piivodu bud’si tak, Ze maji t¢hoZz majitele, nebo Ze jich majitelé
jsou k sobé ve vztahu nebo spojeni.
Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strdnce uplné spravné a do-
- volatel se poukazu;e na spravné odiivodnéni napadeného rozsudku, jez
nebylo vyvraceno vyvody dovolani, nebot dovolatel posuzuje véc s hle-
diska § 2 zdkona o nekalé soutéZi zde vitbec v tivahu nepfichazejiciho,
kdezto odvolaci soud ji fesil s hlediska § 11 odst. (3) tohoto zakona.
Nutno pfisvédciti pravmmu nazoru odvolaciho soudu, Ze podle tohoto
mista zdkonného neni zapotfebi soutézitelského poméru, nebot, kdeZto
odstavec prvni § 11 mluvi o soutéZiteli, mluvi odstavec tfeti o jiném
podniku (srovnej Skala, Nekald soutéz, § 11 ¢is. 3).

Cis. 13523.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jiskfeni z lokomotivy nebylo pfihodou v dopravé, nebylo-li mimo-
fadné veliké a bylo-li zafizeni k topeni a dymnicové v pofadku.

Jde o pfihodu v dopravé, byl-li viak obecenstvem tak pieplnén, Ze
cestujici byli nuceni stati pfi jizdé na ploSin€é. Nejde vSak o pfiCinnou
souvislost mezi touto nepravidelnosti v dopravé a mezi tirazem cestuji-
ciho, byl-li cestujici popalen vznicenim zavazadla na ploSiné, v némz
tfeti osoba dopravovala snadno zapalné véci, Cemuz podle okolnosti
pfipadu Zelezni¢ni zaméstnanci nemohli zabraniti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv I 1904/32.)

Zalobkyné stala pfi jizdé vlaku na oteviené ploSiné, kde stala téz
B-ové se zavazadlem, obsahujicim hoflavé latky (pfedméty z celuloidu).
Jiskfenim vznitilo se zavazadlo B-ové, ¢imz Zalobkyné utrpéla popale-
niny. Zalobni narok na nahradu $kody proti drdze neuznal procesni
soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci soud

uznal zalobni narok z polovice dfivodem po pravu. Diéivody: Zalob-
“kyné odavodiiuje sviij narok Zalobni tim, Ze turaz, ktery se ji stal pfi
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jizdé vlakem, byl pfivodén zavinénim drdZniho podniku a osob zamést-
nanych pfi provozu § 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869 &is. 27 . zak. Po-
dle § 1 cit. zakona ma se za to, Ze poskozeni ¢lovéka nastalo zavinénim
podmku neb jeho zaméstnancii, kdyZ bylo zpflisobeno udéalosti v do-
pravé. Za takovou nudalost poklada se podle stalé praxe nejvyssiho
soudu odchylka od pravidelného provozu. Zalobkyné poukazovala na
mimofadné jiskfeni a na to, Ze priivod¢i vykazal Zalobkyni misto na
plosiné. Tyto udalosti prvy, soud nezjistil. ZjiSténo vSak bylo, Ze vlaky
byly obecenstvem pfeplnény. V této okolnosti jest spatrovatl uchylku
od pravidelného provozu, tudiz udalost v dopravé. Ze vypraveni vlaku
preplneneho obecenstvem a jizda takovym vlakem jest spoleno se znac-
nym nebezpecim pro zdravi nebo Zivot lidsky, o tom nemiiZe byti Zadné
pochybnosti a neni tfeba zvlastnich vykladd. Jestlize lidé jsou nuceni
stati na ploSinach neb i na schodech, kde jsou vydani zfejmé mnohona-
sobnému nebezpedi, jest takovou okolnost povazZovati za tchylku v do-
pravé a to tim vice, ano stati na ploSiné jest platnymi pfedpisy pifimo
zakazano. Bylo pfirozenou i sluzebni povinnosti vSech tfednikii a zfi-
zencll drahy, ktefi méli u vlaku i na stanicich, jimiz vlak projizdél, sluzbu,
by pfeplnéni vlaku zabranili a vSechny cestu]1c1 na ploSinach stopm od-
stranili. Slusi ovSem uznati, Ze jest velmi tézké za danych pomérli tako-
veto prisné opatreni provest1 nicméné jest to piikazem opatrnosti, ktera
jest nutna pro bezpe¢nost lidskou a jest v€ci vnitini organisace drahy,
jakym zpiisobem tomuto pozadavku bezpecnosti lze vyhovéti. Jestlize
v8ak zfizenci drahy s nalezitou energif nezakrolili — pouhé vSeobecné
vyzvani, by lidé §li z ploSiny do vozu, nelze povazovati za opatfeni po-
staCujici — a jestlize vlak jel pfeplnén obecenstvem, pak jest tuto okol-
nost-povazovati za tchylku v dopravé, tudiz za udalost zavinénou pod-
nikem nebo lidmi, jichZ v provozu uZivd po rozumu § 1 zak. 1869/27
f. 2. Mezi touto udalosti a télesnym poSkozenim zalobkyne jest pficinna
souvislost. Nasledkem pfeplnéni vliaku se stalo, Ze lidé zistali venku na
ploding, Ze tam zflistala téZ Zalujici sama a dale i A. B-ova se svym za-
vazadlem obsahujicim hoflavé latky. Kdyby toho nebylo, nehoda by se
nestala, nebot jiskra z lokomotivy do zavazadla uloZeného uvnitf vozu
by nevnikla a oheii by nezptisobila a také zZalobkyné uvnitf vozu by
nebyla vystavena takovému nebezpe¢i popdleni jako na ploSing. Jest
ovSem pravda, Ze B-ova neméla prmestl hotlavé latky, ponévadZ jest to
zakazano. NeZ toto pouhé ptineseni hoflavych latek samo o sob& neza-
vdalo jest¢ pfi¢inu k nehod&, nybrz jich umisténi na plo§ing, Cemuz
dradha mohla a méla zabraniti. Nelze zde proto mluviti o neodvratitel-
ném jednani tfeti osoby a o vyvinéni podle § 2 cit. zak. Pokud se tyka
jednani zalobkyrle samotné, tu prvy soud pravem poukazuje na ¢l. 16
zel. fadu preprav., podle nchoz méla zalobkyné pravo zadati priivodciho
za uréeni mista aneb mohla se jizdy vzdati. Jestlize tak neucinila, nybrz
ztistala na ploginé bez rozhodnuti priivod&iho, pak nelze tvrditi, zZe neni
také CasteCné na svém trazu spoluvinna. Byla tu wvlastni neopatrnost
jeji, jest zde na stran& Zalujici spoluzavinéni, proCez jest odfivodnéno
rozhodnuti, Ze narok Zalujici strany na nahradu skody jest po pravu, ni-
koliv ale v celém rozsahu, nybrZ, jeZto se pomér neda jinak urciti, polo-
vinou (§ 1304 oh¢. zak.).
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Diivody:

Jest souhlasiti s ndzorem niz§ich soudf, Ze jiskfeni z lokomotivy ne-
bylo v souzeném piipadé pfihodou v dopravé, ponévadz podle zjiste-
ného stavu véci nebylo mimofadné veliké a zafizeni k topeni a dymni-
cové bylo shledano v pofadku. Jest souhlasiti i s nazorem odvolaciho
soudu, Ze ve zjidténé skuteCnosti, Ze vlak byl obecenstvem pteplnén,
takze cestujici byli nuceni stati pfi jizdé na ploSing, jest spatrovati
tichylku od normalniho, pravidelného provozu a tedy ptihodu v dopravé
(srovnej sb. n. s. ¢is. 6169 a 6955). Nelze vSak souhlasiti s pravnim na-
zorem odvolaciho soudu, Ze mezi touto udalosti a poSkozenim Zalobkyné
jest pri¢inna souvislost. K zachovani pfi¢inné souvislosti jest pfi naro-
cich na nahradu Skody zapotfebi, by se v fadé skuteCnosti postupné ze
sebe vyplyvajicich nevyskytlo t. zv. volné lidské jednani, totiz, by se, at
jiz poSkozeny sam, nebo tfeti osoba nevsunuly do fady skute¢nosti ve-
doucich ke Skodnému vysledku. Dovolatelka neutrpéla podle vlastniho
tvrzeni traz tim, Ze vlak byl pfeplnén a Ze stédla za jizdy na ploSing, ny-
brZz tim, Ze B-ova umistnila na ploSiné krabici s celuloidOV}’fmi pfed-
méty, které chytily a zalobkyni popalily. V souzeném pifipadé nebyla
tedy skuteCnost, Ze vlak byl preplnén a Ze Zalobkyn& stila proti pred-
pisu § 95 Zel. provoz. f. za jizdy na ploging, atkoliv byla podle skutko-
vého zjisténi privod¢im upozornéna, by §la do vagonu, skuteCnosti ve-
douci ke Skodnému vysledku. Ani jiskfeni z lokomotivy, které nebylo
mimofadné znac¢né, nevedlo ke Skodnému vysledku, nebyti toho, ze
B-ova prinesla a umistnila na plo§iné krabici s celuloidovymi hrackami,
tedy s hoflavinou, kterou podle ¢l. 25 Zel. pf. ¥. neni cestujicim dovo-
leno brati s sebou do vozu, a kterd podle § 12 Zel. provoz. fadu je z do-
pravy osobnim vlakem vylouCena, jez se v8ak od jiskry z lokomotivy
vzilala a jejimiZz plameny byla Zalobkyné poskozena. Teprve z tohoto
protipravniho, zakdzaného &inu B-ové, jemuzZ Zelezni¢ni zaméstnanci za-
braniti nebyli s to, ponévadz podle skutkového zji§téni prvniho soudu
zavazadlo patfilo cestujici osobé, bylo ovazano papirem a nebylo podie
§ 3 ¢l 25 Zel. pfepr. f. vaZnych davodil k podezieni, ze byla poruSena
ustanoveni §§ 1 a 2 €l. 25 Zel. pf. ., vznikla $koda, teprve to vedlo ke
Skodnému vysledku Ponévadz zalobkyni nalezelo dokazati pfihodu v do-
pravé a pficinnou souvislost mezi pfihodou v dopravé, totiz tim, Ze Za-
lobkyne ]ela v pfeplnéném vlaku na plosing, a jejim poSkozenim, t. j. Ze
by se byl tiraz nepr1hod11 kdyby dovolatelka byla jela jen v preplnenem
vozu na plosin€, coz prokdzati se ji nepodafilo, nezbylo nez dovolam
Zalovaného VyhOVLtl a jak shora rozhodnouti.

Cis. 13524.

Vladni nafizeni ze dne 26. ¢ervna 1930, ¢is. 95 sb. z. a n., ma moc
zakona.

Odesilatel, jeni 7adal za takovy zpiisob celniho fizeni, jak ho pfed-
pisuje § 4 vl. nat. ¢is. 95/1930 sb. z. a n., jest povinen hraditi Zeleznici
veskeré vylohy spojené s prozlroumamm povahy mouky; k nim patfi
izdriné.



