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mitku rozcepfe rozsouzené, Duvody: StiZznost obraci se proti minéni
prvého soudu, Ze driveéjsi spory mezi Zalobcem a nékterymi ze Zalo-
vanych tykaji se tychz osob a téhoZ ndroku, a dovozuje, Z¢c tam nemohlo
se jednati ani o ty7 pfedmét sporu, ieZto Slo o spory u soudit okresnich,
podle hodnoty tohoto sporu pro nidrok ten véené nepfisluSnych, StiZnosti
nclze upfiti opravncnosti. Spory u okresnich soudi netykaly se ani tgchz
stran, ncbof, byf tu i byla totoZnost mezi nync¢i§im Zalobcem a tchdejSim
Zalovanym, a nynéjSimi Zalovanymi a tchdejSimi Zalobci, nelze tvrditi,
Ze by bylo $lo o tyZz pfedmdt sporu. V onéch sporech §lo o jednotlivé jiz
splatn¢ davky vyménkové a rozhodovino bylo toliko o ndaroku na tyto
divky, takZe dle § 411 c. ¥. s. rozsudkem bylo pravoplatng rozhodnuto
toliko o téchto ddvkich a nemiiZe se pravni moc rozsudkil téch dotykati
privnilio pomc¢ru sama, kdyZ nebyl ucintn niavrh na jcho urdeni dle
§§ 236 ncbo 259 c. f. s. Byt i soud, rozhoduje o jednotlivych divkach,
byl nucen zkoumati a v divodech se vysloviti téZ o pravnim poméru,
z néhoz ndrok na diavky byl odvozovan, nemohlo rozhodnuti to dle cit.
ziakonného ustanoveni nabyti pravni moci, ponévadZ ncbylo pfedmétem
vlastniho. vyroku rozsudkového a nelze tedy mluviti o véci pravoplatné
rozsouzené,
Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Spriavné divody napadeného usneseni nebyly vyvrdceny dovolacim
rekursem, jenZ sam vyslovné uzndavda rozdil, zaleZejici v tom, Ze v dfi-
vEiSim sporu $lo o naroky, iiZz vzniklé, kdezto v tomto sporu ide o davky
budouci. JiZ z toho je patrno, Ze pfedmét sporu je rozdilny v obou pii-
padech. Nenf potfebi zabyvati se dal§imi vyvody rekursu, jenZz pies to
snaZi se dovoditi opak. Pravomoc jest omezena na rozhodnuti, obsazené
v nalezu rozsudkovém. Teprve v tomto sporu md byti rozhodnuto roz-
sudkem o sporném pravnim poméru, jeiz soudy v dfivdjSich sporech pouze
pfedpoklidaly, o ném vS8ak pfimo nerozhodly. PencZité &astky, k jichz
zaplaceni byl Zalobce pravoplatné odsouzen, nejsou jiZz pfedmétem sporu.

Cis. 1915.

Zméni-li se podstatné poméry, 1ze domahati se nové tipravy naroku
na vyzZivné, upraveného smirem, anebo soudcovskym vyrokem,

ozh. ze dne 11. fijna , Rv 122.
(Rozh Ine 11. fijna 1922, Rv I 385/22.)

Ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe uzavfieli manZelé¢ dne
4. bfezna 1919 smir, jimZ7 zavdzal se Zalovany platiti manZelce, pokud
bude v &nné sluzbé, jednu tfetinu sluZebnich poZitkti a, jakmile vstoupi
do vysluzby, 45 K& mdési¢né. Manzel vstoupil v roce 1919 do vysluzby
a manzelka domdhala se na ném vzhledem k tomu, Ze stouply jeho pen-
sijn{ pozitky, zvySeni mésicnich pfispévkt na 80 K& Procesni soud
prvé stolice Zalobé vyhovél. Diivody: Umluva rozvedenych man-
7eltt o vyZivném jest, nastala-li zména pomérii, které se strany, uzavi-
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rajice smlouvu, nemohly naditi, zménitelna., Tomuw mnasv@déuje zcjména
i ustanoveni § 19 zikona ze dne 22. kv&tna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n., dle
néhoz muze z duleZitych pficin kterykoli z rozlouenych manZelil 7ddati
za nové usporddani majetkovych poméria pofadem prava. Zalovany jako
manzel jest povinen poskytovati Zalobkyni nutnou vyzZivu. Neni pochyb-
nosti o tom, Zc mési¢ni pfisp€vek 45 K¢, ktery Zalovany sc zavdzal pla-
titi Zalobkyni na vyZivu, jest za nync¢jSich drabotnich pomériu fiplné ne-
dostate¢ny a nemfiZe nikterak stacditi na jeji vyZivu., Z afednihio sdéleni
okresni politick¢é spravy v H. ide, Ze vysluzné Zalovancho s ptidavky
Cinf ro¢ne 9600 K& a Ze vedle toho vydélek Zalovaného, ktery diive
obchodoval semeny a nyni md trafiku, ¢ini primdrng 250—300 K& mé-
si¢né. Z toho plyne, Ze ve pfijmech a vydélkovych pomérech Zalovancého
v dob¢ po uzavrieni smiru nastala podstatnd zmcéna, Ze majctkové pomdéry
Zalovanc¢ho s¢ podstatné zlepSily a prijmy jcho jsouw mnohem vysSSi, ncZ
Zalobkyné pfi uzavieni smiru mohla pfedpokldadati, a zmindné maijctkové
a vydclkové poméry Zalovaného oduvodiniuji apIn¢ ndrok Zalobkyng na
zvySeni vyzivného, PoZadovand Cistka 80 K& mésicné jest rovniéZ vzhle-
dem ku zmCntnym majetkovym pomériim Zalovaného tplné pfimdcfenou.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Soud odvolaci sdili
tipln€ stanovisko soudu prvé stolice o zménitelnosti smiru, a k divodiim
prvé stolice dodava, Ze povinnosti manzZela poskytovati manzclce vy-
zivné dle § 91 ob&. zak. jest povahy nejen soukromé, nybrZ i vefejno-
pravni, takZe na pf. manZelé ani vzajemnou smlouvour nemohou upraviti
povinnost manZelovu, na § 91 obd. zik. zaloZenou, ohlednd vyZivncho
na Skodu veteiné dobrocinnosti nebo domovské obce. VyZivovaci po-
vinnost manzZclova jest povinnost statusovd, z trval¢ho svazku manzel-
ského a po jeho dobu stile vyplyvaijici, v podstaté zivazku nezménitelnd
a toliko co do. vys$e okolnostmi stavu manzelova fizend. Z toho jest patrno,
Z¢ podstatnou zménou okolnosti, na jichZz podkladé¢ ve smiru vyZivné
bylo upraveno, jest odiivodnéna i zmé&na vyse vyZivného, které se muzc
kterykoli z obou manzcli domahati.

Neivy§si soud nevyhovél dovolani.
Dauvody:

S hlediska ditvodu § 503 &is. 4 c. ¥. s. pokousi se dovolatel dovoditi,
7¢ zména ujednan¢ho smiru jest p¥ipustna jen z diivodu § 1386 ob&. zdk.
kromé tohoto pfipadu v3ak Ze nelze smir jakoZto oboustranné zdvaznou
“iwlouvu o urovndni pochybnych pravnich narokit oproti viili druhé strany
jednostranné zméniti. Vyvody tyto do3ly v3ak pfipadného vyvraceni ji7
v rozhodnutich pfedchozich stolic, na jichZ divody se poukazuje a k nim
ieSt¢ doddva: Kazdy smir a neméné i soudni vyrok, jimZ upravuiji se na-
roky na vyZivu, jest zménitelnym, kdyZ mastanou dileZité pfiCiny; ze-
iména kdyZ sc pomdry, za nichZ byl ujednan, zméni tou mérou, Ze pfi-
mecfend zména smiru jevi se ze spravedlivych diivodii pravnich nutnym
dl'{sled'kem téchto novych pomérii. Plyne to z povahy a fi¢elu narokii na
VYZivu; smiry takové ujednivaji se se zfetelem na poméry, kieré jsou
v dob¢ ujedndni aneb aspoii v: této dob& v pocet brany byti mohou, a plati
f.udii zpravidla za smluvené s vyhradow rebus sic stantibus. Plati za-
listé totéZ i o smiru stran, o jehoZ zménu pravé jde a z okolnosti, 7e sta-
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noveno bylo jiné vyzivné pro dobu, kdy dovolatel zhstane v aktivni
sluzb¢ a v aktivnich sluZebnich poZitcich a jiné zase pro dobu, kdy vstoupi
na odpocinek, lz¢ jiz ditvodné souditi, Ze bylo jiz pocitino s mcénivosti
pomérii, pro n¢z smir mdl plattii. Zmcnily-1i sc¢, jak pfedchozi soudy zji-
$tuji, poméry ty tak podstatnyim zpusobem, 7e Zalovany béfe na odpo-
¢ivnych pozitcich nyni 9000 K¢, nemtiZe spravedlivé ziistati v nczméni-
telné platnosti ustanoveni smiru, dle néhoz by se Zalobkyni na vyZivném
dostati mclo pouhych 45 K¢, které dle nynéjsich drahotnich a valutarnich
pomcri, tehdy nepredvidanych, tvofi jen ncpatrny zlomek kupni hod-
noty téze Castky z doby tchdejsi. Priméfend zména prisluSnych ustano-
veni smiru vyplyva tedy jako nutny privni disledek, oduvodnény nc-
jenom v piedpisu § 914 obé. zik., dle nthoZz smlouvy vykladati jest dle
tmyslu stran s hlediska pravni poctivosti, nybrz i Sem 1389 obd. zik..
jichoz zisady obdobou nutné uZiti jest.

Cis. 1916.

Fakturové sudists (§ 88, odstavec druhy i. n.) vztahuje se i na vedlejsi
naroky, souvisejici hospodafsky s obchodem, pro néjz bylo zaloZeno,

(Rozh. ze dne 11. fijna 1922, R II 350/22.)

Zalujici firma domdhala se na Zalované jednak vriceni pytli, zapiice-
nych pfi dodavcee, pokud sc tyCe ndhrady za né, a konecnc pijCovného
za pytle a opiela Zalobu co do mistni p¥isluSnosti o ustanoveni § 88,
odstavec druhy . n., jeZto ve faktufe o dodaném zboZi byla obsaZena do-
lozka splatnosti a zalovatclnosti v X., leZicim v obvodg dovolaného sboro-
v ¢lio soudu, Namitce mistni nepfislu§nostisoud prvéstolice vyhovdl
a 7alobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku mistni nepfisluSnosti.
Dtivody: Je na prvni pohled jasno, 7c vScchny tfi zaZalované pohle-
divky jsou v priavni a skutkové spoijitosti. Vyveraii vSechny ze smlouvy
ze dne 26. listopadu 1919, vzniknuvS$e strané Zalujici pry tim, Ze strana
7alovana nezaplatila za zboZi nedoplatek 2663 K 10 h, Ze nevrdtila s timto
zbo7im zaphjcené pytle v cend 2400 K&, a Ze koneCn€ nezaplatila 257 K
piii¢ovného za pytle, které Fadnd vratila. Po7adavek odSkodného a piij-
ovného za pytle jc nepochybnt¢ nisledkem dodaci smlouvy samé, sou-
visi s ni, neplyne z jiné zv1lastni smlouvy, nybrZ tvofi s hlavnim ndrokem
7z dodaci smlouvy jednotny celek. Lze proto tyto naroky podle § 55 j. n.
a 227 c. F. s. spojiti a zazalovati v jedné Zalob&, byt i pro kazdy z nich
o sob& byl pFislu§nym okresni soud, u sondu sborového. Je tedy vicnd
piislunost dovolaného soudu odiivodnéna. Toto?nost pramene, z néhoZ
zazalované niaroky pry&ti, odivodiluje tak¢ mistni piislusnost dovola-
ného soudu. Nebof neni sporu, 7e jde o strany provozuiici obchodni Ziv-
nost, a Ze ohledn® dodivky samé zaloZcno bylo fakturové sudiSte. Neni
vyslovnéhq predpisu, 7e by dohoda o piisluSnosti soudu podle § 88 od-
stavec druhy . n. platila jen pro ujednidni ve faktuFe vyjadiené. Nazor
tento nenf sprdvnim ani pro pfipad dohodnuti podle prvého odstavcg
tohoto §u, kde jsou p¥ipustné Zaloby jednotlivé uvedeny, ale zajist¢ neni
spravaym pro dohodnuti podle odstavce druhého § 88 i. n., jenZ zcela



