530

napadd rozsudek proto, Ze nebylo nalezeno na vylu¢né zavin¢ni nehody
zalobcem samym, nybrz Ze take shledana vina na jeji stran¢ a Ze ji byla
ulozena polovinou nahrada zazalované Skody. Opravnéno neni ani to
ani ono dovolani. Zalobce jest na omylu, domnivaje sec, Ze napadeny
rozsudek, shledavaje jeho zavinéni na nehod¢ v tom, Ze si naleZité ne-
pov§iml schodil a jejich stavu a Ze sestupuje po nich, se nepfidrZel za-
bradli, pozaduje na n¢m neobvyklou miru pozornosti a opatrnosti.
Kazdy normalni ¢lovck (§ 1297 ob¢. zak.) dava nebo ma si dati pozor
na cestu, po které jde, zejména da nebo ma si dati pozor na schody,
po nichz krac¢i, a to obzvlasté, kdyz mu schady ty, jejich stav, schiud-
nost atd. nejsou dobfe znamy a od kazd¢ho normdln¢ opatrnc¢ho ¢loveka
muze se oCekavati, ze, jda po schodech, aspon kdyz sestupuje a schody
dobfe nezna, pouzije zabradli. Této opatrnosti Zalobce prokazané ne-
dbal, a jezto byl by nepochybn¢, kdyby ji byl zachoval, nchod¢ zabranil,
byla by mu pravem niZSimi soudy spoluvina na nehod¢ pri¢tena. Nez
i zalovana nepravem odmita od sebe vSelikou vinu na nehodé. Jeji sta-
novisko, Ze zodpovedna jest jen za to, by schody na pf. co do Sifky
a vysky odpovidaly stavebnim predpisim, kdeZto zodpoveédnosti za to,
ze schody byly vySlapan¢, hladké, se sklonem k okrajam stupnd, Ze
nema a zejmeéna, ze ji nema oproti tfetim osobam, které chodi do ka-
varny, v dom¢ se nalézajici, kdezto vidi témto osobam zZe ma zodpo-
védnost za bezpefnost na schodech najemce kavarny, neni spravne
a vyvratily je nalezit¢ jiz nizSi soudy, takZe tuto stali na doty¢né vy-
vody nizSich soudu poukazati. Majitel domu ma netoliko pro své najem-
niky, nybrz vabec dam v fadném, tclesnou bezpelnost neohrozujicim
stavu udrzovati. To plyne z ustanoveni §u 1096 a 1319 ob¢. zak. Ne-
¢ini-li tak, je prav ze Skody z toho vzniklé (§ 1294, 1295 ob¢. zak.).
Zalovana, majic v dom¢ kavarnu a pronajimajic ji, musila udrZovati
dam a tedy i schody v fadném stavu tak, aby ani hosté, kavarnu navste-
vujici, k trazu nepfisli. Zalovana tudiz, kdyz vys§lapané, hladké a spadné
schody, coZ o schodech je prokazano, neopravila, ru¢i za Skodu Zalob-
covu, ktera praveé uvedenou vadnosti schoda byla pfivodcna. Odvolaci
soud uznav jako soud prvé stolice na zavin¢ni obou stran, neposoudil
pripad po strance pravni chybn¢. Co se tyle podilu, kterym maji zalobce
a zalovana Skodu nésti, byl uréen odvolacim soudem spravnc¢. Neda se
s bezpec¢nosti stanoviti, kdo ma na nehod¢ veétsi vinu, zdali Zalobee &i
zalovana, a proto po rozumu §u 1304 ob¢. zak. bylo Skodu rozd¢liti na
ob¢ strany rovnym dilem.

Cis. 2446.

Az na pritkaz daplného vlastnictvi dluzno Zalobu z domnélého vlast-
nictvi dle §u 372 obé. zak. opodstatniti pravé tak jako pravou vlastni-
ckou zalobu (§ 369 ob¢. zak.). Nékolik osob, zadrzujicich vlastniku véc,
nemizZe jim byti Zalovano na solidarni vydani véci. Narok na za-
placeni hodnoty véci jest pfipustnym jen za podminek §u 377 a 378
ob¢. zak. Jinak jde o zménu Zaloby.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1923, Rv 1 1227/22.)
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Organisace socialnc-demokratické strany v L. konala sbirky na vy-
staveni dé¢lnického domu v L. Cenné papiry, vkladni knizky a ostatni
ceniny, uréené pro onen ucel, spravoval odd¢len¢ od ostatniho jmeni po-
kladnik organisace FrantiSek K. Dne 25. srpna 1920 odevzdal Franti-
Sek K. tyto ceniny Zalovanému, na némz se jich vydani domdahalo druz-
stvo »Délnicky dim v L.« Pfi prvém tstnim jednani doplnil zalobce Za-
lobni Zadani v ten smysl, by zalovany byl odsouzen po pfipadé¢ k zapla-
ceni 36.000 K& Oba niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto d i vodii: Odvolani zabyva se hlavné tim, co prvy soud
zjistil o disposi¢nim pravu s jménim, urenym na d¢lnicky dim, zda m¢l
je stary ¢i novy okresni vybor &i snad zvlastni komité utvofen¢ k zalo-
zeni druzstva. Le¢ soud odvolaci nepoklada tuto okolnost za podstatnou
pro tento spor, nebot, i kdyz se pfizna zalujicimu druzstvu pravo dispo-
si¢ni rebo narok na jméni, ur¢ené pro de¢lnicky dam v L., neni tim jeste
odavodnCn Zalobni narok oproti Zalovanému, o né¢mz prvy soud zjistil,
ze neni v drzeni podilnich a vkladnich knizek, na jejichZ vydani se Za-
luje, vydav je S-ov¢ a Ze nepfevzal jich osobn¢ pro sebe, nybrz dle usne-
seni okresniho vyboru, tedy spoletnosti vice osob, v niz jest sam jedin-
cem, a to dle usneseni, jemuz se byvaly spravce jmeni toho podvolil. Jiz
z téchto zjisténi plyne, Ze Zalovany neni osobné¢ prav z prevzeti véci,
neni zavazan obliga¢n¢ a neni drzitelem vcci, takZze nemGze byti zava-
zan véen¢ (§ 369 a 373 ob¢. zak.). Jelikoz je zjiSténo, Ze odevzdani
stalo se pred Zalobou a odvolaci soud na zaklade¢ protokolu o schizi
vykonnc¢ho vyboru dne 25. srpna 1920 toto zjiSténi sdili, nenastava pro
zalovan¢ho zavazek dle §u 378 ob&. zak. a nemfiZze mluveno byti také
o tom, Ze byl nepoctivym drZitelem a amysin¢ drzby se vzdal, kdyz
drzby nabyl na zaklad¢ usneseni okresniho vyboru a dobrovolnym vy-
danim od dosavadniho drzitele byt i s vyhradou, Ze musi byti jméni za-
chovano pro dé¢lnicky dim. Zalujici strana vibec netvrdi, tim méné do-
kazuje, ze jmcni bylo tomuto ulelu odnato, zejména, Ze Zalovanym bylo
s tim amyslem a za tim ucelem pfevzato, by se tak stalo. Z divodi téch
mini odvolaci soud, ze zalobni narok neni v zadném pfipad¢ tim, co ve
sporu bylo zjisttno, proti zalovanému prokazan a musil jiz proto byti
zamitnut. Bylo by proto zbyte¢no, zabyvati se obSirnymi vyvody odvo-
lani o disposi¢nim oprdavnéni nad spornym jmcénim, kdyz narok zZalobni
nebyl by proti zalovanému prokazan ani kdyby Zalujici stran¢ pfislu-
Sclo vlastnické (vyhradné disposi¢ni) pravo k vécem, o n¢z jde.

Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zaloba jest podle svcéha obsahu i kone&n¢ho navrhu zalobou z do-
mnclcho vlastnictvi dle §u 372 ob¢. zak. Podminky této zaloby jsou az
na uplny dikaz vlastnictvi tytéZz jako u pravé vlastnické zaloby dle
§u 369 ob¢. zak. Musi tedy Zalobce dokazati, ze Zalovany ma véc, jejiz
vydani jest na n¢m zadano, ve své moci. V tomto pfipadé jest zjiSt¢no,
ze zalovany pozadované cenné veci jiz pfed podanim Zaloby odevzdal
Ann¢ S-ov¢, ze tedy pfi podani Zaloby jich nem¢l ve své moci, a tim po-
zbyla Zaloba pravni opory. Nelze pfisvédditi ndzoru dovolatelovu, Ze za-
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lovany jest povinen, vydati sporné¢ ceniny, ponc¢vadz, jsa sam ¢lenem
okresniho vykonného vyboru socialn¢ demokratick¢ organisace, zvole-
nc¢ho na konferenci diverniki dne 3. Cervence 1920, se spolu s jinymi
osobami, tento vybor tvoficimi, usnesl, aby sporny majetck byl proti-
pravn¢ FrantiSku Z-ovi odebran, toto usneseni osobn¢ provedl a ruci
proto solidarn¢ s ostatnimi ¢leny vykonného vyboru za vriceni tohoto
majetku. O solidarnim zavazku dle §u 891 ob¢&. zak. nelze mluviti pfi
pravech vécnych. Zalovany by mohl byti povinen zalujicimu druzstvu
cenn¢ veei, v zalob¢ uvedené, solidarn¢ s jinymi osobami opatfiti
nebo nahradu za n¢ poskytnouti, ale nemuze byti odsouzen, aby ur€itou
vee, které nemd, solidarn¢ s jinymi osobami vydal. Jest sice mozno, Zc
nckolik osob spole¢ne vlastniku jeho majetek zadrzuje, ale tyto osoby
nemohou byti Zalovany na solidarni vydani zadrzovan¢ vdci, nybrz jen
na vydani spoleén¢, a nemuze v takoveém pripad¢ jeden z nich sam plniti
a tedy ani byti zalovan. Zalobce arci doplnil pfi prvnim ustnim jednani
zalobni zadost, puvodn¢ jen na vydani urc¢itych cenin znéjici, prosbou,
aby zalovany byl odsouzen po pripadé k zaplaceni 35.000 K¢, ale ne-
uvedl, pro ktery pripad tento navrh ¢ini. Pri setrvani na pravni povaze
zaloby jako Zaloby vicn¢ muzZe se eventuelni navrh tykati pouze pfi-
pada v §§ 377 a 378 ob¢. zak. uvedenych, totiz pfipadii, ze zalovany byl
drzbu spornych veci klamne pfedstiral nebo se ji po podané Zzalob¢
vzdal. Ze ani onoho ani tohoto pfipadu tu neni, nemuaze pfi skutkovych
zjisteénich nizSich stolic byti sporno. Jest vSak tak¢ moznym vyklad, z2
zalobce zamySlel uvedenym doplnCnim Zadosti Zalobni vznésti pro pfi-
pad, ze by se zalobou z domncl¢ho vlastnictvi neprorazil, eventuclni
navrh na nahradu Skody. Takov¢ rozSifeni Zaloby by bylo zmcnou jeji
dle §u 235 c. . s., ponCvadz by se jim uplatinoval dalSi a novy pravni
duvod, a potfebovalo by ku sve ucinnosti souhlasu zZalovanc¢ho  nebo
kladn¢ho usneseni soudniho. Ani tohoto ani onoho v tomto pfipad¢ neni.
Jelikoz vSak prvni soud o pripustnosti rozSifeni Zaloby viabee nerozhodl,
a¢ zalovany se proti nému vyslovn¢ a v€as ohradil, a jelikoz vétSina od-
volacich i dovolacich vyvodu zalujici strany jen se stanoviska povin-
nosti k nahradé skody na vahu pada, budiz i o tomto naroku uvazovano.
V- dalsim vyvedil dovolaci soud ze skutkovych zjiSténi, Ze ani v tomto
smcru neni zalobni narok oduvodnén.

Cis. 2447.

Zaopatrovaci pozit<y byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Narok vdovy (§ 6 zak.), jez se provdala za zaméstnance jeSté za
jeho ¢inné sluzby, jest zakonem uznan bezpodminecné.

»Nadlesnim« jest ten, jehoz pilisobnost vztahuje se na lesni vyméru
daleko pfes 700 ha a jehoz sluzba se vyCerpava administrativnim a tech-
nickym dohledem nad lesem a kontrolou podrizenych spravcii reviri.
Nazev (titul) sam o sobé nerozhoduje. Neni-li onéch podminek, pricha-
zeji v uvahu jen niz8i skupiny pozitkove.

(Razh. ze dne 28. bfezna 1923, Rv 1 1388/22.)



