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Nivrh na relicitaci lxe vxite xpét. Hypothekdrnim vériteliom
nep¥islusi odpor do takového naxpétvxeti a tudii anwi stiZnost do
xruseni relicitace.

Vymabhajici véfitel udcinil ndvrh na zruSeni opétné drazby
domku v T Okresnf soud tamni ndvrh ten zamitnul, maje za to,
Zze navrhu na povoleni opétné drazby nelze vziti zpét.

Rekursu vymahajictho véfitele zemsky soud v Brné vyhovél
'a nafizenou opétnou drazbu zrusil.

Diavody:

Ze by navrh, jeho’ dle §. 154. ex. ¥ ku povoleni opétné
drazby jest tfeba, nemohl byti zpé&t vzat, zikon nezakazuje; tyZ
naopak piedpoklads, Ze pfedepsany tam ndvrh takovy udrZen byl
v platnosti, i jest zajisté pfirozeno, Ze v oné&ch ptipadech, kde
piedepséan v fizeni exekuénim navrh, tyZ miiZze vzat byti zase zpét,
zménil-li se mezi tim stav véci.

V ptipadé, o n&jz jde, se stav véci po navrhu na opétnou
drazbu skuteéné zménil, an dle prohlaSeni stéZujiciho si vymah.
véfitele vydrazitel mezi tim s nim se vyrovnal

Neni tudiz ptekézky, aby vzat byl onen nédvrh na opétnou
drazbu zpé&t, ma-li navrhovatel za to, Ze Glelu, jehoZ se domahal,
jiz dosaéhl. Mimo ného pak tu neni nikoho, jenz by mél na opé-
tovném prodeji zajem.

Nazor tento podporovan jest i tim, Ze z ptredvolanych tucast-
nikd se nikdo, aZ na A. G. k roku o navrhu na zruSeni relicitace
poloZenému nedostavil.

ProhlaSeni viak A. G., Ze nesouhlasi s ndvrhem na zastaveni
opétné drazby z dfivodu toho, ponévadZ by pfi nové opétné drazbé
snad strzilo se vice, a Zze by jeho pohleddvka pak snad pfiSla k za-
placeni, nem4 vyznamu, poné&vadZ pouhé mozZnosti nerozhoduji, a
ponévadZ bylo jeho véci, dbati pti drazb& (stani relicitacnim), aby
se docililo tolik, aby sdm taktéz byl kryt; on vSak, al ptitomen,
drazby ani se nezicastnil.

na prava k nemovitostem neplati § 331. ex. ¥, jak to v ném i vyslovné
stoji; § 331 ve spojeni s §. 332. ex. f. sméinje pFece na prodej, nemize
tudiz jiz proto byti normou pro vnucenou spravu. § 99. ex. F. plati
zajisté nejen oproti vlastniku nemovitosti, nybrz i oproti ndjemci a § ten
vyslovné kompetenci soudu exekuéniho ku povolovani vnucené spravy
stanovi.

Téz § 1. ex. I, na néjz se lakonické diuvody rozhodnuti nejv. soudu
odvolavaji, a kteryZz vlastné vyluduje toliko forum prorogationis, kompetenci
soudu exeku®niho ku povoleni vnucené spravy prav pachtovnich nikterak
neni na zdvadu, jelikoz jak ukadzano, v §§. 99. a 834. ex. F. pro povoleni
vnucené spravy zakonodarce kompetenci soudu exekuéniho vyslovné
ustanovil.

Pozn. zas.
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Konsekvence nazoru opaéného byla by, Ze fizeni proti vydra-
ziteli se provede jen k vili exekuci, coz nemé&lo by smyslu; usta-
noveni zdkona (§ 154. odst. 2. ex. 1), Ze kdyZ povoleni opétné
drazby nabude pravni moci, pozbude prvni drazba ucCinnosti (jen
proti vydraziteli), lze rovnéz uziti jen tenkréte, kdyZ véc pravidelné
se odbyva. to obzvlasté proto, Ze opétnad drazba neni exekuci proti
obmeskalému vydraZitel, nybrz jen jednanim, kterymz se k plat-
nosti pfivadi okolnost ta, Ze si ponechano bylo, nemovitost jinému
prodati; co v8ak si jen bylo ponechano, nemusi se skute¢né& pro-
vésti.
Dovolaci rekurs A. G. nejvy$si soud zamitnul.
Divody:

Byt i dle §. 154. ex. t. netoliko vymah véritel, nybrz i kte-
rykoliv véfitel s pohleddvkou na usedlosti zastavnim pravem za-
jistény opétnou drazbu zadati oprdvnén byl, nelze pfece ustanoveni
tomuto rozuméti tak, jakoby takovy véfitel opétnou drazbu z té
pfic¢iny navrhnouti byl opravnén, ponévadz vydrazitel jinému véfi-
teli svych draZebnimi podminkami uloZenych povinnosti f4dné ne-
dodrzel, a to jiz dokonce ne proti vili tohoto jiného véfitele.

Ze by vyvody potiraného usneseni stran narokf dovolavajiciho
se rekurenta nebyly spravnymi, tyz netvrdil.

Dle toho nemtiZe odpor jeho proti nazpétvzeti navrhu vymah.
véfitele, odivodnény tim, Ze pry ocekdvd od nové opétné draéby
vétstho vydrazku, a tudiz ani Jeho stiznost do potiraného usnesem
stolice rekursni uznana byti opravnénou.

Dle nahledu v dovolacim rekursu héjeného, Ze pravoplatné
povoleni opétné drazby na zddny pad vice zruseno byti nemiiZe,
musela by i v pfipadé tom, Ze vydrazitel, byt i teprve po pravo-
platnosti povoleni opétné drazby povinnostem svym skute¢né uplné
vyhovél, a vesketi GcCastnici ndsledkem toho se zastavenim fizeni
drazebniho svilj souhlas projevi, nicméné pfece a to i tenkrate
opétnd drazba se provésti, kdyby pravdépodobnym bylo, Ze véfitelé
tim pfijdou ku 8kodé, coZ prec ale nemohlo byti dmyslem zdkona

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1904, 783‘)) LR

K vijkladu § 209. ex. 7.

Pti roku rozvrhovém prihlasil vétitel S. pisemnou ptihlaskou
svou pohledavku na nejv. podani a pfipojil »a navrhun pouzm S.
222. ex. t. pfi v8ech zavadach simultannich.«

Prvni soudce nevzal na navrh »pouziti §. 222. ex. f.« zfetele,
protoZe pfitomny zastupce véfitele A., jehoz pohledévka vazla si-



