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vodnéna. Pri tem, dle nazoru zalujici strany, neni pfedmétem soudniho
rozhodnuti pravni subsumpce stranoun provedena. Pon¢vadZz pak tvrzenim
zaloby zavinéni, Zalované na nesplnéni smlouvy jest oduvodnéno, neni prv
zménou zZaloby, kdyZ Zalobkyné k opodstatnéni naroku Zalobniho se do-
volava vSeobecnych zidsad o povinnosti ku nahrad¢ Skody. V Zalobé do-
mahd se Zalobkyn¢ na Zalované ndhrady, zalezejici ve vydanich a uslém
zisku, vzniklych pfi provadéni stavby kominu, ¢ini tedy narok na odskod-
néni, odtivodiiujic narok ten pouhym odvolanim se na § 1168 oh¢. zak., aniz
by dovolané ustanoveni ddle skutkoveé podlozila. § 1168 ob¢. zdk. n. zn.
jednd pouze v druhé véte prvého odstavee o odSkodnéni a za predpoklad
icho stanovi zkraceni podnikatele ztratou Casu pii provedeni dila. Jednou
z podminek naroku takto vytéeného jest provedeni dila t. i. hotové dilo,
o které, jak nizsi soudy vyvodily, v pfipad¢ naroku na odSkodneni se
pouze jednati muze. Schazi-li z fetézu podminek, které vedle sebe jsou
soucasné zakonem vyZadovany, ku vznikw uplatiovaného naroku i jen
jedind, schazi tim zakonny podklad naroku a narok ten nevznika. Tak jest
tomu 1 v tomto pfipadé. Naroku Zalobou uplatiovaného zde neni. Z tvr-
zeni Zaloby nelze ustroiiti narok na nahradu skodyv dle vSeobecnych zasad,
iak zalobkyné uvadi, které vSak Zalobkyné neoznacuie. Minény tim mohou
hyti patrné jen zasady § 1295 ob¢. zak. Jak z ustanoveni tohoto paragrafu
it porovnani s ustanovenim § 1168, prvy odstavec, druha véta ob¢. zak.
plyne, byl by jak skutkovy tak pravni podklad naroku posléz uvedeného
zcela odliSny od naroku, Zalobou uplatinovaného a oduvodnéného v zZalobé
ve sméru tomto zpisobem, shora uvedenym. Vzneseni naroku na nahradu
skody dle vSeobecnych zasad znamena zménu Zaloby v fizeni dovolacim,
ktera dle 8§ 513 a 483 c. f. s. jest nepfipustnou.

Cis. 399.

Nemoznost plnéni jest posuzovati dle pomérii v dobé vydani rozsudku.
Pri objektivni docasné nemoZnosti pnéni neziistitelného trvani, nelze
pouZiti ustanoveni Su 409, odstavec druhy c, . s., nybrZz nutno Zalobu pro
tentokrate zamitnouti.

Spoiena-li se Zalobou o plnéni Zaloba o urleni, nelze neprokazany
zaijem na zjiSténi povaZovati za nahrazeny tim, Ze Zzaloba o plnéni byla
pro tentokrate zamitnuta,

(Rozh. ze dne 4. tnora 1920, Rv 1 17/20.)

Zalobce uzaviel v dubnu 1916 se Zalovanym smlouvu o dodani lisi
za urCitou cenu. S dodavkou meélo byti poCato osm meésictt po uzavieni
smlouvy a méla byti do roka skoncena. Zalovany nedodrZel lhiity, nybrz
odpovidal na opé&tovné upominky Zalobcovy, Ze¢ neni s to, by smlouvu
ve Thiteé splnil, nemoha si opatfiti potfebného materidln, posléze pak
smlouvu zruSil a navrhl Zalobci, by, chce-li dodavku obdrzeti, zvySil
ceny. Zalobce domdhal se Zalobou jednak, by bylo uréeno, 7¢ dodiavaci
sifouva se Zalovanyvm jest po pravu, jednak by Zalovany byl uznan po-
vinnym lisy dodat’ ve lhiaté, jiZz po pifpadé uréi soud dle § 409, odstavec
druh¥ ¢c. ¥. 8. — Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu
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a to pokud ide o Zalobu o plnéni, pouze pro tentokrate. — Divody:
Pokud ide o mavrh uréovaci, neni odfivodnén, nebof Zalobce neprokizal,
Ze by mél zaimu na tom, by pravni pomér byl uréen zvlastnim vyrokem
soudnim. Skutkovy déi nedava Zalobci podkladu, by Zaloval o uréeni
pravniho pomeru, jest vSak dostatecnym podkladem ku Zalobé o plnéni,
iiz zalobce vskutku téz podal. Pokud jde o Zalobu o plnéni zjiSténo, 7Ze
plreéni jest toho Casu obiektivné nemoZznym a Ze nelze ani piibliZzné sta-
noviti, kdy odpadnou prekdzky, ieZ zabranily splnéni smlouvy a iez leZi
zcela mimo osobu Zalovaného, nejsouce jim ani zdaleka zavinény. Jest
proto soudu nemozno, by urcil movou primeérenou lhiitw k plnéni ve
smyslu § 409, odstavec druhy ¢. 7. s. — Odvolaci souwd vyhovel Za-
lobcovu odvolani potud, 7Ze uznal, Ze smlouva jest po pravu. Duvody:
Zalobce uvadi jiz v zalobé, Ze ma pravni zdiem, by ziiSténi se stalo, ide
tedy o Zalobu urcovaci podle § 228 c. ¥. s., a nikoliv pouze o mavrh dle
§ 236 ¢. F. s, Pravni zdjem jest tu, an zalovany prohlaSuje, Z¢ neni po-
vinen dodavati a Ze smlouvu zrusil, kdezto Zalobce, uvadéje, Ze lhiita
dodaci uplynula, se chce domahati plnéni. Pravni zdajem na brzkém urceni
musi byti alespon v dobé¢, kdy rozsudek vynesen (§ 228 c. . s., Klein
Vorlesungen str. 194). 'V piipadé, o néiz tu ide, pravni zdaiem, by byl
vydan rozsudek urcovaci pres to, Ze se Zaluje zdroven na plnéni, jasné
vystupuie v popredi tim okamzZikem, kdy se Zaloba na plnéni pro tento-
krate zamiti. Na soudu procesnim bylo konati nutnd Setfeni, by mohl
Zalobu na plnéni pro tentokrate zamitnouti. On musil piredevs§im na jisto
postaviti, Ze ie tu pravni pomér, ktery sice pro ten ¢as nema za nasle-
dek povinnost zalovaného k plnéni, avsak z existence tohoto pravniho
poméru prvy scud vyvodil, pro¢ zZalobu viibec zamitnouti nemohl, nybrz
ien pro tentokrdte. Duvody rozsudku prvého soudu obsahuii ziisténi toho,
¢cho se domaha zaloba, pokud jest urCovaci. Bylo by pak v pripadé,
kdvby Zalobce po odpadnuti priciny, proC zZaloba ien pro tentokrate za-
mitnuta byla, znovu na plnéni Zaloval, nutno opakovati cely jiZ proied-
nany spor. A opakovani takové by se jisté, jiZz se stanoviska procesni
ckonomie posuzovano, nesrovnavalo s intenci zdkona. Pokud ide o Za-
lobu o plnéni, pfidal se odvolaci soud k divodiim souduw prvé stolice.

Neivy$si soud nevyhovél dovolani Zalobcovu, vyhoveél vak
dovolani Zalovaného a obnovil rozsudek soudu prv¢ stolice.

Duvody:

Pokud ide o zalobcovo dovolani nizs§i soudy, dospévse mna zdikladé
ziisténych okolnosti k zavéru, Ze plnéni jest na ten ¢as nemozné, nemohly
vynésti rozsudku odsuzuiiciho Zalovanou k pméni v urcité lhité, kdyz
této Thiity nelze ani pfibliZzn¢ urciti. Ustanoveni § 409 odstavec druhy
¢. . s. tu pouziti nelze, ponévadZz tu jde o obiektivni nemozZnost plnéni,
kdezto § 409 odstavec druhy <. . s. md na mysli pInéni objektivné mozné,
avSak vzhledem k osobnim pomériim povinn¢ho na uplynuti urcité lhity
zavislé. Naproti tomu nelze upfiti dovoldni strany zalované opravnénosti
pokud smcfuie proti vyroku rozsudku v odpor vzatého, Ze povinnost Za-
lované strany dodati Zaluiici stran¢ 6 kusu 140 komorovvch dvojlist
s pfisl. iest po pravu. Soud odvolaci ma za to, Ze jest pravni zajem Zalob-
city na tomto urceni dan tim, z¢ Zalovand prohlaSuje, e neni povinna do-



87

davati, a Ze smlouvu stornovala, kdeZto Zalobce se chce domdhati plnéni
a 7e tento pravni zajem vystupuje v popredi tim okamzikem. kdy se Za-
loba na plnéni pro tentokrate zamita. Tohoto nazoru vSak sdileti nelze.
Zaloba zni na urceni povinnosti Zalovaného k dodani lisi a zaroveil na
plnéni. Zalobu urcovaci ve smyslu § 228 c. f. s. podati mozno tehdy, ma-li
zalobce pravni zdjem na tom, by pravni pomér byl co neidfive urcen.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal Zalobu urcovaci a zaroven Zalobu na
plnéni, musil by uvésti a prokazati takové okolnosti, z nichZ by bylo
patrno, Ze ma zajem na tom, by vedle naroku na plnéni byl jeste zvlasté
urcen pravni pomdér, o n€jz ide. Takovychto okolnosti Zalobce neuvedl.
Pravni pomér, Zalob¢ za zaklad slouzici, jest tyz, at ji7Z ide o Zalobu ur-
Covaci ¢i o Zalobu na plnéni a musil by byti ve sporu ziiStén i v tom pfi-
pade, kdyby byla znéla Zaloba jen na plnéni. Nelze proto seznati, proC by
mel rozsudek, rozhodujici o tom, je-li Zalovany povinen stroje dodati ¢ili
nic, obsahovati jesté zvlastni vyrok, urcuiici pravni pomér stran, z néhoZz
prave povinnost strany Zalované se odvozuje. Prohlasila-li strana Zalo-
vand. ze neni povinna dodavati a Zze smlouvu stornuje a odvodil-li Zalobce
7 toho ten disledek, Ze Zaloval na plnéni, nema zajem na zvlastnim urceni
pravniho poméru. Ani ta okolnost, Ze Zaloba ma plnéni byla pro tento-
krate zamitnuta, nemuzZe ospravedlniti narok Zalobcuv na urceni povin-
nosti Zalovaného k dodani strojiu, ponévadz jest tim jiz vysloveno, Ze
narok zalobciiv sice nezanikl, Ze vSak zZalovany stroje dodati na ten Cas
povinen neni. Stacila tedy v tomto pfipadé tpln€ Zaloba na plnéni a ne-
bvlo potiebi spoiovati ji se Zalobou urcovaci.

Cis. 400.

Poradem prava v § 103, odstavec druhy, horniho zakona mini se
pravni rozepre, nikoli vSak pfezkoumavani znaleckého hodnoceni rizenim
nespornym.

Pro stanoveni pfiméreného odskodnéni za pozemky, prenechané k do-
lovani, jsou rozhodnymi poméry v dobé pozdravu (Begriissung), to jest
pozadovani pozemku pokud se tyCe pravomoci vyvlastiovaciho nalezu,
nikoli v dobé, kdy pozemkit k dolovani bylo pouzito neb o nahradu bylo
Zalovano.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1920, Rv 1 25/20.)

V Fizeni o vyvlastnéni pozemkiu ku dolovani bylo stanoveno v roce
1912 odskodné urcitym penizem (10.941 K 29 h). Jezto vyvlastnény nechtcl
ie pfijati, sloZil je podnikatel hor dle § 1425 ob¢. zak. k soudu. Zadosti pod-
nikatele, by byl uveden do drZby pozemki, nebylo dosud vyhovéno. Vy-
vlastnény domaha se hlobou‘ by odikodné bvlo o urcity peniz (17.359 K
64 h) zvy&eno. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D fi-
vody: Zalovanym vznesend ndmitka nepfipustnosti pofadu prava neni
odiivodnéna. Dle § 103 hor. zak. miiZe strana, jeZz neni spokojena s proza-
timnim vymeéfenim odSkodného v fizeni vyvlastiiovacim, ponZiti pofadu



