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uhrazovaci, pro piipad, Ze ta ktera splatka nebude vcas zaplacena, N
postupoval proto prvni soud spravné, kdyz zajiStovaci exekuci, pov:
lenou na zaklad¢ smeéneén¢ho platebniho piikazu, ktery pak zanikl, p
nechal i na dale v platnosti pfes to, ze vznikl novy titul exeku¢ni, na | -
hoz zaklad¢ exekuce zajistovaci povolena byti nemitize, a v dob¢, ki,
pro povoleni exckuce nebylo viibec podminek. (Srov. rozh. &is. 3870
b. Gl. U. nova tada a § 377 druhy odstavec ex. f.).
Nejvy3ds§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud spravne vyslovil, Ze ujednanim smiru ze dne 24
tnora 1928 nutno pokladati dobu, na kterou byla usnesenim ze dne 20,
unora 1928 povolena podle sménecného platebniho pfikazu ze dne |
unora 1928 zajiStovaci exekuce zazitamem prava zastavniho na nemo-
vitosti dluznice, za uplynuiou pon¢vadz smcne¢ny platebni piikaz po-
zbyl ucinnosti smirem, novym exekucnim titulem, na jehoz zakladc by
ostatné zajistovaci exekuce vitbec nemohla byti povolena. Z doslovi
§§ 370 a 371 ex. f. jest patrno, ze zakon pfipousti, jsou-li tu ostatni pod-
minky, zajiStovaci exckuci jen na zaklade urcitych exekucnich titulu,
pokud nenabyly pravni moci nebo nez uplynula lhiita stanovena jimi
k plnéni, tedy pokud podle toho kterého exckucniho titulu, jenz byl za-
kladem zajiStovaci exekuce, nebude moci byti vedena exekuu uhrazo-
vaci. P(;/h)l -li tedy exekucni titul acinnosti dffve nez nabyl pravni moci,
nemiize jiz byti na jeho podkladé vedena exekuce uhrazovaci a stala sc
bezpfedmétnou i zajiStovaci exekuce. Uvadi-li rekurujici druzstvo, zc
by byl také¢ rozsudkem o namitkdch proti sménednému platebnimu pfi-
kazu vzesel novy exekucni titul prave tak, jako se jim stal smir, prehlizi
ze rozsudek ve sménecném fizeni vyslovuje jen, zda se smcénecny pla-
tebni pfikaz ponechava v platnosti, ¢i zda se zruSuje (§§ 553 a 359 c.
f. s.). V. onom pfipad¢ — a ¢ ten tu jde — nepozbyva tudiz pavodni
exekucni titul ucinnosti, nybrz dochazi rozsudkem jen svcého utvrzeni
Ostatn¢ zanik zastavniho prava, nabytcho exekuci k zajisténi, dal by sc
vyvoditi i z hmotného prava (§§ 1377 a 1378 ob¢. zak.). Jinak staci po
ukazati ku spravnym diavodim napaden¢ho usneseni, které dovolacim
rekursem nebyly vyvraceny.

Cis. 8076.

Dopravini fad Zeleznicni.

Jednorocni promiceci thita § 98 Zel. depr. . plati i tehda, doma-
hano-li se na draze nahrady Skody proto, Ze bylo zbozi vydano nepr:-
vem nékomu jinému neZ adresatovi.

Byla-li zasilka vydana nékomu jinému, neZ adresatovi, jest k zalohe
o nahradu Skody proti draze opravnén jediné odesilatel.

Prokazala-li draha, Ze odeslala naveésti poStou na spravnou adresu
a 7e je vydala osobé, ktera si pro né s naveéstim prisla, provedla diika-
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0 tom, ze spinila se své strany nakladni smlouvu. Nebezpeci, ze zasilka
hyla pres to vydana osobé neopravnéné, jest pfesunuto jednak na po-
itu, jednak na adresata. Lhostejno, Ze si draha na navésti, odebraném
oft vydani nakladniho listu, nedala potvrditi pfijem zasilky.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Rv 1 1332/27.)

Odesilatel domahal se na draze nahrady Skody, jezto vydala zbozi
ikoliv adresatovi, nybrz tfeti osob¢. Zaloba byla zamitnuta soudy
ch tii stolic, Nejvyssim soudem z téchto

davodiu

Jest-1i spravnym tvrzeni Zalovan¢ drahy, ze zalobkyné¢ reklamovala
Skodu teprve dne 7. prosince 1925, kdy uplynul jiz vice nez rok od do-
daci Thiaty, mohla a mécla byti Zaloba zamitnuta jako proml¢ena podle
§ 98 zel. dopr. f., nebot jde o narok proti zeleznici ze ztraty zbozi a ta-
kove naroky musi byti uplatnény do jednoho roku, le¢ by Zeleznice za-
vinila Skodu tmysIn¢, coz vSak sama zalobkyn¢ netvrdi. Le¢ Zalobce
popfel tvrzeni drahy, a niZsi soudy nezjistily, kdy byla Skoda reklamo-
vana. Proto nelze o ndmitce promlceni rozhodnouti. Bezpodstatna jest
namitka nedostatku aktivni legitimace. Podle 8§ 99 (1), 73 (9) a 76 (2)
el dopr. T.jest sice po vydani zbozi jenom piijemce, nikoliv odesilatel,
uprz’wnén uplatiiovati proti zeleznici prava z nakladni smlouvy, avsak
prijemcem rozumi se tu osoba nebo firma, kter¢ ma byti zbozi podle
nakladniho listu (§ 56 (1) a) zel. dopr. i. ) dodano. Bylo-li zboZi vy-
dano jiné osobe¢, neni tedy jiz ani pro pravcho piijemce ani pro odesi-
latcle pohotove, znamena to tolik, jako kdyby se bylo za pfepravy ztra-
tilo, nebot pfi ztraté¢ zbozi nezalezi na tom, pro¢ nebylo a nemtize byti
piijemci doddno, zda jest ¢i neni zndamo, co se s nim stalo. Prikazni pravo
odesilatelovo podl § 73 (9) zel. dopr. f. nezanika, jeho pravo po/ado—
vati od dldhy nahradu trva. PonctvadZz Zalobce oduavodiiuje svij narok
tvrzenim, ze draha vydala zbozi osob¢ jin¢, nez na kterou bylo adreso-
vano, nemuze pravo takto zalovati byti vibec nikomu jinému pfiznano,
nez prave jemu. Pres to byla zaloba pravem zamitnuta, nebot Zeleznice
prokazala, ze, tfebas nevydala zasilku do vlastnich rukou adresata, vy-
dala ji osobé, jiz podle tarifnich pfedpisit ji vydati byla opravnéna s ucin-
kem, jako by ji vydala samému adresatovi. Podle § 79 (1) zel. dopr. t
ma zeleznice oznamiti ptijemci ptichod zbozi podle vlastni viile, postou,
poslem, telegrafem nebo telefonem, podle taritnich ustanoveni k tomuto
piedpisu, jez dluzno pro jich vSeobecnou pfistupnost pokladati za vSe-
obeene znamé podle § 269 c. f. s., mohlo se uvcdomeni poStou, ponc-

adz Slo o doruceni v obvodu mistni posty, stati jednoduchym dopisem.
Vies to, Ze takovy zpusob doruceni nezarucuje dodani navcesti do vlast-
ich rukou, opraviuje tarilni provadéci ustanoveni 1. k § 76 (1) Zel.
dopr. T. Zeleznici, by vydala nakladni list a zbozi osob¢, jez se vykaze
navestim, a sprostuje ji povinnosti zkoumati jeji opravncnost k prevzeti
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zbozi, jakoz i pravost podpisu, jimz se¢ na navesti potvrzuje pfijem 7
silky. Nebezpeci, Ze pti tomto postupu bude zasilka vydana osob¢ 1o-
opravnéné, jest témito predpisy presunuto jednak na poStu, jednak 1
adresata. Kdyz Zeleznice v souzeném pfipad¢ prokazala predlozeny
navestim, Ze je odeslala poStou na spravnou adresu a Ze zboZzi vydaly
osob¢, ktera si pro n¢ s naveéstim prisla, provedla diukaz, Ze vydaia zbo/|
tomu, komu podie tarifnich pfedpisii je vydati byla opravntna a po
vinna, a ze tak splnila svou povinnost z nakladni smlouvy. Recen¢ (1
rifni pfedpisy nejsou pfedpisy vnitinimi, nybrz podminkami nakladni
smlouvy, jez zeleznice jest povinna podle § 6 zel. dopr. f. proti kazdénmu
stejn¢ zachovavati, a jimz sc i odesilatel podle dolozky otisténé na kaz-
dém nakladnim list¢ podrobuje. Skute¢nost, Ze draha si na navesti, ode-
braném pfi vydani nakladniho listu, nedala nedopatfenim potvrditi pri-
jem zasitky, ac¢ byla podle § 1426 ob¢. zak. a § 76 (1) Zel. dopr. f. k to-
mu opravnéna, a tarifni provadcéci ustanoveni k tomuto predpisu pravi,
ze zeleznice odevzda nakladni list doruciteli ndvesti, opatfeného potvrze-
nim o prijmu, neni zavinénim, jez by bylo v pfi¢inné souvislosti se Za-
locbcovou Skodou, a nedostacuje proto k odiivodneéni zalobniho naroku.
Nedavsi si potvrditi pfijem zasilky, zbavila se Zeleznice pisemného di-
kazu, ze vydala zbozi, a byla by nucena, kdyby tohoto dikazu bylo tfeba,
jej provesti jinym zpusobem. Jiného vyznamu jeji opomenuti nema. Vy-
slovné sprosténi drahy povinnosti, by zkoumala pravost podpisu pii-
jemce a opravncénost dorucitele navesti, nedopousti, by draha byla po-
kidadana za zavazanou odesilateli, ze si da pfi vydani zasilky potvrditi
pfijem zbozi na navésti; a tento zavazek za zptsobily, zabraniti vydani
zasilky osobe neopravnénc. Mohl-li doruc€itel navesti je sam podepsati
s plnym ucinkem platného potvrzeni pfijmu zasilky adresatem, nelze
souhlasiti s dovolanim, zZe drdha tim, Ze si nedala potvrditi vydani za-
silky, zpilisobila zalujici stran¢ Skodu. Zalobni narok neni po pravu, a mu-
silo byti uznano, jak se stalo.

Cis. 8077.

Sportovni klub neni prav svému cClenu ndhradou Skody z drazu pri
hie jiz proto, Ze ptijal clena, a¢ nezletiiého, za ¢lena kiubu bez svoleni
zakonného zastupce a zaradil ho nikoliv mezi dorostence, nybrz mezi
dospélé hrace a nedal ho pojistiti proti arazu.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Rv 1 1340/27.)

Antonin P. domahal se jako otcovsky opatrovnik jménem svého ne-
zletitého syna FrantiSka P-a na Zalovaném sportovnim klubu nahrady
Skody, jiz FrantiSek P. utrpcl, sucastniv se jako hra¢ kopané. Pro-
cesni soud prvé stolice rozsudkem pro zmeskani zalobu z:-
mitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil z téchto du-
vodiu: Podle tvrzeni zalujici strany stal se nezl. FrantiSek P. bez ve



