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Cis. 11467.

Naroky podle §§ 1162 a) a 1162 b) ob¢. zak. jest uplatniti at’ Zalobou
o plnéni, nebo, pokud nejsou splatné, Zalobou o ureni do Sesti mésicii
od zruSeni sluzebniho poméru (§ 1162 d) ob¢. zak.), jinak uhasnou.

- (Rozh. ze dne 8. bfezna 1932, Rv I 1834/31.)

- Zalobou, zadanou na soudé dne 2. srpna 1929, domahala se zalob-
kyné na Zalovaném zaplaceni mzdy od 22. prosince 1928 do 31. srpna
1929, tvrdic, Ze ji Zalovany dne 22. prosince 1929 bezdivodné propusi:il,
a¢ bylo ujednano, Ze ji bude miti ve sluzb&é az do smrti. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§SSim soudem
z téchto

davodai:

Odvclaci soud, zamitnuv narok na zaplaceni mzdy od 22. prosince
1928 do 31. srpna 1929, nepochybil (§ 503 &is. 4 c. . s.). Podle usta-
noveni § 1162 d) ob¢. zak. musi naroky z pfed€asného zruSeni sluzeb-
niho poméru, uvedené v §§ 1162 a) a 1162 b) ob¢. zak., byti vzneseny
na soud do Sesti mésicii ode dne, kdy je bylo Ize uplatiiovati, jinak za-
niknou. Podle tohoto ustanoveni neni pochybnosti, Ze zanikl narok Za-
lobkyné na mzdu od 22. prosince 1928 do 22. bfezna 1929, nebot na
tuto mzdu, pokud se ty€e na jeji zaplaceni méla Zalobkyné podle
§ 1162 b) ob¢. zak., pfedpokladajic spravnost jejiho tidaje, Ze byla proti
ujednani bezdiivodné propusténa, narok ihned po svém propusténi, Za-
lobkyné vSak podala Zalobu teprve po Sesti mésicich az dne 2. srpna
1929. Otéazkou jest, zda Zalobkyné je prekludovéana i s ostatni pozado-
vanou mzdou, to jest za dobu od 22. bfezna do 31. srpna 1929, od jejiz
splatnosti do podani Zaloby je§té Sest mésicli neuplynulo. Doslov za- -
kona (§ 1162 d) ob¢. zak.), shora uvedeny, mohl by vzbuzovati pochyb-
nost, zda i zaloba co se tyCe mzdy za dobu od 22. bfezna 1929, je pro-
meSkana, kdyzté¢ od jeji splatnosti do podani Zaloby Sest mésicii ne-
uplynulo. Le¢ hledic ke smyslu a k ufelu uvedeného mista zdkona, jest
pochybnost tu vylouditi. UCelem ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak. jest, by
pfi pfedCasném zruseni sluzebniho poméru byla otdzka neodiivodnénosti,
pokud se tyCe predCasnosti zruSeni ndmezdniho poméru, jakoz i otazka
narokli a zavazkil z toho vzeSlych, po pfipadé vzchazejicich co nejdfive
rozhodnuta. Diivodem k tomu jest jen nesnadnost pozdéjSiho dokazovani
o predCasnosti, pokud se tyfe bezdiivodnosti propusténi, ale zejména
mnohdy velmi naléhavy zdjem strany by mezi nimi bylo brzy zjednano
jasno. S tim by ov§em nebylo lze srovnati, kdyby po pfipadé teprve po
letech mohly byti uplatiiovdany naroky ze sluzebni smlouvy jiZ davno
zruSené. Ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak. jest tedy vykladati tak, Ze na-
roky podle §§ 1162 a) a 1162 b) ob¢. zé&k. jest uplatniti at Zalobou
o plnéni nebo, pokud nejsou splatné, Zalobow o urfeni do Sesti mésicii
- od zruSeni sluZebniho poméru, jinak Ze naroky ty zaniknou (srov. sb. n.
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s. 5003). Jest tedy Zalobkyné¢ i s ndrokem na mzdu od 22. bfezna do 31.
srpna 1929 prekludovana a byla jeji Zalobni Zadost v celém rozsahu
pravem zamitnuta.

Cis. 11468.

Exekuci k zajiSténi (§§ 370 a nasl. ex. f.) nelze povoliti na zaklad¢
cizozemského exekuéniho titulu. To plati i o exekucCnich titulech FiSsko-
némeckych.

(Rozh. ze dne 10. brezna 1932, R 1 117/32.)

Na zakladé rozsudku zemského soudu v Lipsku navrhl vymahajicf
véfitel povoleni za]1st’ovac1 exekuce. Soud prvé stolice exe-
ku¢ni ndvrh zamitl. Dfivody: Podle § 370 ex. . Ize exekuci k za-
Jisténi povoliti jen podle kone&nych rozsudkit zdejSich civilnich soudii
dfive, nez nabudou pravni moci nebo nez uplyne lhiita ku plnéni. Jelikoz
konelny rozsudek pfipojeny k ndvrhu nenf rozsudkem tuzemského soudu,
bylo Zadost jako nepfipustnou zamitnouti. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. Dvody: Soud rekursni pfezkoumav spisy
a napadené usneseni poukazuje ke spravnému, zdkonu i stavu véci od-
povidajicimu odivodnéni napadeného usneseni, jez vyvody stiznosti ne-
bylo ani oslabeno ani vyvraceno a s nimz rekursni soud souhlasi. K vy-
vodiam stiznosti podotyka se toto: Ustanoveni § 370 ex. ., jehoZ vypo-
Cet jest vyCetmy, vyslovné mluvi o tuzemskych exeku&nich titulech; vy-
luCuje tudiz zfejmé pfipustnost zajiStovaci exekuce na zakladé rozsudku
cizozemského, jenz neni vykonatelny ani pravoplatny. Ani z § 79 ex. f.
nelze pfipustrost navrhované zajiStovaci exekuce odvoditi, nebot jed-
nak se odvolavd na vzdjemnost zaruCenou statnimi smlouvami, jednak
jest jej vykladati ve spojitosti s § 80 ex. f. Z ustanoveni § 80 ex. f. vy-
plyva, Ze md na mysli exekucni titul, jenz nepodlé¢ha dalSimu opravnému
piostfedku, stavicimu vykonatelnost. Z vladni vyhlaSky ze dne 25. Cervna
1924, ¢is. 131 sb. z. a n., kterou se uvadi ve zndmost rozsah vzajemnosti
zaruCené predpisy némeckého civilniho soudniho fadu o exekuci podle
cizozemskych exeku¢nich tituldl, vidno, ze hledic k § 722 ném. soud.
fadu predpokladem pro povoleni exekuce na zakladé rozsudku némec-
kym soudem vydaného jest jeho vykonatelnost a Ze se tudiz vyhldska ta
vztahuje na pfipady, v nichZ jde o povoleni exekuce uhraZovaci, nikoli
na piipady exekuce zajiét’ovaci Ostatné byla vyhlaska vydana v mezich
platného predpisu § 370 ex. f. vyluCujicitho exekuci zajiStovaci na za-
kladé exekuénich titulil cizozemskych a nedotkla se, jak z ]EJIhO obsahu
plyne v Zadném sméru pfedpisu § 370 ex. f. a nedoznalo ji toto ustano-
veni zadné zmény. Ani dovolani se § 402 ex. f. pro pfipustnost zZadané
zajiStovaci exekuce neni na misté, nebot pfedpis ten se tykad jen proza-
timnich opatfeni a nevztahuje se na exekuce zajiStovaci, o nichz pfiro-
zené¢ plati ustanoveni exekuéniho fadu. Ostatné tendence pfedpisu § 370
ex. f. jest jasna, nebot zakon chtél vyhodu vedeni zapst’ovamch exekuci
omeziti jen na exekuéni tituly vydané na jeho vlastnim tizemi a tim po-



