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C. 12.460.

Samosprava obecni: Také doruCenim platebniho vymeéru,
vydaného ve zkraceném fizeni podie § 20 pravidel o vybirani obec.
davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti (vlad. naf. ¢. 143/ 1922 Sb.), pfe-
ruSuje se promlCeni davky, i kdyZ onen platebni vymér pozbyl platnosti

podanym odporem.
(Nalez z 25. Cervna 1936 &. 19.874/35.)

V&c: Jan kniZe Sch. ve Schwarzenberku proti rozh. zem. fadu

v Praze — — z 19. inora 1934 (za zi¢&. obec Zborov starosta Josef
Blaha) — — o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: — — StiZznost do rozhodnuti zedne 19,
tnora 1934 — — zamita se pro bezdiivodnost.

Divody: Zem. inspektordt pro zem. davky v Praze vyméril st-li
fadou platebnich rozkazi podle davk. fadu &. 545/1920 Sb. davku z pfi-
rlistku hodnoty nemovitosti z vykoupenych staropachtli. — — —

Zal. afad jako ufad odvolaci, dospév v naf. rozhodnuti k zavéru, Ze
davka vymérena nékolika ze zminénych platebnich rozkazii promiena
neni, zrudil tyto platebni rozkazy pro nespravné zji§téni zcizovaci ceny.

StiZznost podand na toto rozhodnuti vytyka nezakonnost nazoru Zal.
ufadu, Ze proml¢eni davky v uvedenych pfipadech nenastalo.

Co do platebniho rozkazu D 43163/4526 nemohl se soud stiZnosti
vécné zabyvati, ponévadZ ufad opfel svoje zamitavé rozhodnuti o to,
ze pied uplvnutnm promléecn lhiity bylo jeéte v r. 1929 proti strané za-
hajeno fizeni vydanim vyzvy, aby podala pfiznani k davce, strana pak
proti tomuto diivodu neformulu]e namitek, vytykajic i tu, Ze prozatimni
platebni rozkaz promlleni nepiferuluje, &imZ nepostlhu]e zamitaciho
dirvodu.

Co se tyCe ostatnich platebnich rozkazii, neni tu sporu o tom, Ze
inspektorat byl o t€chto pfevodech vyrozumén béhem r. 1925, promlileni
pocalo bézeti 1. ledna 1926 a skon&ilo 31. prosince 1930. Na sporu jest
otazka, zda proml€eni bylo pferuSeno tim, Ze pfed 31. prosincem 1930
byly st-li dorueny platebni vyméry vydané v zkraceném fizeni podle
§ 20 davk. fadu. Utad odpovida na to kladné, kdeZto strana namita, Ze
tyto platebni pfikazy byly podanym odporem zbaveny platnosti a Ze pro-
mi¢eni bylo na dobu od dorueni rozkazu do podani odporu pouze za-
staveno, nikoli vSak pferuseno.

Soud nemohl stiznosti dati za pravdu.

Podle § 4 zakona & 31/1878 . z. promlceni se prerusuje, kdyZ se za
pfi¢inou vyméfovani pfedsevezme a poplatniku oznami jednani ufedni.
Podle § 20 davk. fadu, nepfevySuje-li davka, jeZ ma byti pfedepsana,
¢astku 200 K&, miize vyméfujici firad vyméfiti davku, aniZ provede fizeni
v piedchozich ustanovenich pfedepsané. Davkou povinny ‘miize proti
takovému platebnimu rozkazu podati do 14 dnfi odpor; timto odporem
platebni rozkaz pozbyva platnosti a jest zavésti fadné fizeni.
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Davkovy fad dava tedy v uvedenych pfipadech vyméfujicimu ufadu
na vili, aby bud’ zavedl fadné fizeni a podle vysledkii jeho vydal pla-
tebni rozkaz podle § 18, anebo aby bez fizeni vydal platebni rozkaz
podle § 20. Davkovy fad pravi tu vyslovné, Ze se timto platebnim roz-
kazem »davka vyméfuje«; nebyl-li podian odpor, nabyva tento platebni
rozkaz pravni moci a je pravné dplné rovnocenny platebnimu rozkazu,
vydanému na zékladé § 18 po fddném fizeni. NemiiZe byti proto pochyb-
nosti, Ze i takovy platebni rozkaz podle § 20 dluZno pojimati jako
»ifedni jednéni, pfedsevzaté za pfifinou vyméfeni davky« ve smyslu
§ 4 zakona ¢. 31/1878 f. z. Pak nelze mu vSak upirati ani G&inku pfe-
ruseni promlCeni; nebot podani odporu zbavuje jej sice platnosti a
uCinkii platebniho rozkazu, neodstrafiuje vSak fakt, Ze Gifad predsevzal
tikon za icelem vyméfeni davky, a k tomuto faktu pfipind se pravé aci-
nek pferuSeni promlCeni.

Pro to, aby vydani provisorniho platebniho rozkazu pfiznan byl
pouze uinek stavici promlCeni, neni v davkovém fadé prazadného pod-
kladu, a analogie ve stiznosti uvadéné nejsou tu na misté¢ uz proto, 7e
neni tu mezery v zakoné. — — —

C. 12.461.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava obecni:
* K schvileni disciplinarniho trestu nuceného dani do vysluzby nebo
propusténi ze sluzby u obecniho dfednika podle § 16 odst. 2 zak.
€. 35/1908 z. z. Ces. miiZe okresni vybor pfikroditi teprve tehdy, stalo-li
se usneseni obecniho zastupitelstva, disciplinarni trest vyslovujici, pra-
voplatnym.
(Nalez z 25. Cervna 1936 ¢&. 12.892/36.)

V éc: Alois K. ve Svétci proti rozh. zem. tifadu v Praze z 18. fijna
1933 (za zi&. obec Svétec adv. Dr. Miroslav Vejlupek z Duchcova)
0 disciplinarnim propusténi ze sluZeb obce.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Usnesenim obec. zastupiteistva obce Svétce z 3. bfezna
1930 byl st-1, Gfednik této obce, podle navrhu disciplinarni komise uznan
vinnym zpronevérou obecnich penéz, padélanim ufednich listin a zne-
uzitim ufedni moci, a byl mu uloZen trest propu$téni ze sluzeb, obce
podle § 12 odst. 6 zdkona &. 35/1908 z. z. les. bez narokiy na sluzné,
pensi a odbytné. St-I, ktery byl o tomto usneseni obec. zastupitelstva
zpraven vymérem obec. (fadu ve Svétci ze 14. bfezna 1930, podal proti
nému odvolani, které bylo v cesté instan€ni naf. rozhodnutim zem. afadu
v Praze z 18. fijna 1933 zamitnuto. — — —

Soud zabyval se pfedevS§im namitkou, kterou stiznost vytyka, Ze je
nezdkonné, jestlize byl disciplinarni nalez pfezkoumavan v cesté instan-
¢ni, at zn€l na propusténi, které vyZaduje podle § 16 zakona ¢. 35/1908
z. z. Ces. schvaleni okr. vyborem, a toto schvileni v dob& rozhodovani
zal. ufadu udéleno nebylo. Kdyby totiZz tato namitka byla uznina diivod-



