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sudku k svym rukam, ten vSak byl dorucen dfive obzalovanému samému
a pozdéji teprve obhajci, pocmé osmidenni lhiita k provedeni opravnych
prostredku doruCenim opisu rozsudku obZalovanému (§§ 79, 285, 294
tr. £.).
(Rozh. ze dne 6. fijna 1928, Zm 1 459/28.)

Nejvy383i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
seddni zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Tébofe ze dne 13. dubna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Divody:

Proti rozsudku vynesenému v nepfitomnosti stéZovatelové opovédél
jeho plnou moci vykdzany obhdjce dne 13. dubna 1928 v zdkonné lhiité
zmate&ni stiZnost a odvolani, Zddaje za doru€eni pisemného vyhotoveni
rozsudku k svym rukdm. Opis rozsudku s poulenim byl doruen podle
zpateCniho listku dne 9. kvétna 1928 obZalovanému samému s do-
datkem, Ze jiz jeho obhdjce proti nému ohlasil zmate&ni stiZznost a od-
volani, a teprve dne 22. kvétna 1928 byl opis rozsudku dorulen téz
obhdjci Dr. K-ému, jenZ dne 30. kvétna 1928 provedeni zmateéni stiz-
nosti soudu pfedloZil. Odvolani nebylo viibec provedeno. Podle § 79 tr.
f. jest spisy, od jichZ podani jde lhiita k pouZziti opravného prostfedku,
doru€iti bud strané samotné nebo jejimu zastupci. Osmidenni lhiita
k provedeni zmate&ni stiZznosti a odvolani bézi pak podle § 285 dot. §
294, odst. druhy tr. ¥., bylo-li pfi jich opovédi za dorueni opisu roz-
sudku pozadano (a nestalo-li se toto dorueni — coZ tuto v tvahu ne-
pfichazi — jiz pfed onou opovédi), od tohoto doruleni. Byt i v sou-
zeném pifipadé obhdjce vyslovné 7adal za doruleni pisemného vyhoto-
veni rozsudku k svym rukdm, nemiiZe byti, hledic k pfedpisu-§ 79 tr. f.
pochybnym, Ze i dorueni obZalovanému samému vyhovovalo zakonu,
bylo po pravu platnym a byl proto den tohoto doru€eni dnem, od n&€hoz
podle §§ 285, 294 tr. f. pocala b&Zeti lhiita k provedeni obhdjcem opo-
vézenych opravnych prostfedki. I kdyz tedy pozdé&ji, po marném jejirm
uplynuti, byl opis rozsudku znovu doru€en obhéjci a tento v osmidenni
lhiité po tomto doruleni k jeho rukam zmatelni stiznost provedl, jest toto
provedem opozdénym a nelze k nému hledéti pfi feSeni otdzky, zda bylo
jim vyhoveno pfedpisw. o zdkonném provedeni opravného prostiedku.
Jezto pfi opovédi zmatelni stiznosti a odvolani nebyly stizné body blize
a zptisobem, jak to pfedpisuje § 1 &is. 2 novely k tr. ¥. z roku 1877/78,
vznaleny, méla byti zmate¢ni stiznost podle téhoZz pfedpisu zdkona za-
vrzena jiz soudem prvé stolice. Jelikoz se tak nestalo, bylo ji podle § 4
&is. 1 uv. nov. k tr. fadu zavrhriouti soudem zruSovacim jiZz v zasedani
nevefejném.

Cis. 3283.

Pravni postaveni soukromého acastnika (§ 47 tr. f.) a jeho narok na
nahradu ttrat.
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Odsouzeny cobzalovany jest povinen nahraditi soukromému déast-
niku utraty zastupovani i tehdy, byl-li tento se svymi soukromoprav-
nimi naroky jinak odkazan na pofad prava, nebo nebylo-li o narocich
soukromopravnich rozhodnuto, jen kdyZ v rozsudku ftrestniho soudu
bylo zaroveii zjis{Eno, Ze soukromy ucastnik byl trestnym cCinem, pro
ktery byl obzalovany odsouzen, na svych pravech poskozen.

Kdo se pii svém zavéreCném navrhiu jako soukromy ucastnik pripojil
k navrhu vefejného obzalcbce na odsouzeni obzalovaného a Zadal za
piisouzeni tfrat pravniho zastoupeni, nepfestal byti soukromym iicast-
nikem (neztratil narok na pfiznani atrat prévniho zastoupeni) tim, Ze
zaroveii prohlasil, Ze ostatni naroky uplatiiuje cestou civilni,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1928, Zm I 555/28.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po udstnim li¢eni
o zmate&ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim soudu v Kolin¢ ze dne 22. bfezna 1928 a potvrzujicim je roz-
hodnutim krajského ]ako odvolactho soudu v Kutné Hofe ze dne 24.
dubna 1928 byl porusen zakon v ustanovenich §§ 47, 449, 389 a 393
tr. ¥
Divody:

Dne 10. srpna 1927 bylo u¢inéno okresnimu soudu v Koliné trestni
ozndmeni na obvinéného a na Karla Sch-a pro pfestupek proti bezpe&-
nosti Zivota (téla), spachany rychlou a neopatrnou jizdou automobilem
dne 7. srpna 1927 v K. na Viktoru V-ovi, ktery byl zranén a dodan do
vSeobecné vefejné nemocnice v Koliné. K tomuto oznameni bylo za-
hdjeno pfipravné vyhledavani proti obéma feCenym osobam pro pfe-
stupek podle § 335 tr. zak. (§ 431 tr. zak.). Za pfipravného vyhledavani
byl slySen jako svédek mimo ]me i Viktor V., ktery se ptipojil jako
soukromy ucastnik k trestnimu fizeni a prohlasﬂ ze soukromopravni
naroky jiz uplatnil civilni Zalobou u krajského soudu v Kutné Hofe.
Po skoneni pfipravného vyhledavani byl zmocnéncem stitniho zastu-
pitelstvi u¢inén navrh na pouziti zdkona, t. j. na potrestani obou obvi-
nénych pro pfestupek podle § 335 tr. zak., nebot podle posudku soud-
nich znalcll 1ékaffl, utrpél Viktor V. téZké poSkozeni na téle. K hlavnimu
ptelieni dne 6. bfezna 1928 byl Viktor V. pfedvolan jako soukromy
ti¢astnik, rovnéz i jeho zastupce Dr. Alois H., advokat v K., jehoz plna
moc je ve spisech zaloZena. Pti hlavnich prehéemch dne 6. bfezna 1928
a dne 22. bfezna 1928 byl pfitomen Viktor V. jako soukromy ticastnik
se svym zastupcem Dr. H-em, advokatem v K. Po skon&eni prfivodniho
fizeni a PO navrhu vefeiného obzalobce prohlasil zastupce soukromého
tcastnika, Ze se pfipojuje k navrhu vere}neho obzalobce a 74da za pfi-
souzeni ttrat podle seznamu titrat, a Ze ostatni naroky uplatiiuje cestou
civilni. Rozsudkem okresniho soudu v Kolin& ze dné 22. bfezna 1928
byl obZalovany Theodor T. uzndn vinnym prestupkem proti bezpe&nosti
zivota podle § 335 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 7. srpna 1927
v K. pfedsevzal jednani, pokud se tyle opomenuti, o némz ]1z podle pfiro-
zenych jeho nésledkd, které kaZdy snadno poznati miiZe, nebo podle
pfedpisti zvl4ste vyhlasenych jakoz i podle svého povolam mohl na-
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hlédnouti, ze se jim mfze zplsobiti nebo zvéSiti nebezpelenstvi Zivota,
zdravi nebo télesné bezpelnosti lidi, pfi emz se stalo, Ze Viktor V.
utrpél tézké poSkozeni na téle, a odsouzen byl za to k uréitému trestu.
O soukromoprdvnich nédrocich Viktora V-a neobsahuje rozsudek vyroku.
Rozsudek okresniho soudu v Koliné byl rozsudkem krajského jakoZzto
odvolaciho soudu v Kutné Hofe ze dne 24. dubna 1928 potvrzen. Usne-
senim okresnfho soudu v Koliné ze dne 22. bfezna 1928 nepfiznan Dr.
Aloisu H-ovi, advokatu v K., zdstupci soukromého tilastnika Viktora
V-a, ndrok na ttraty pravniho zastoupeni soukromého ti¢astnika Viktora
V-a, ponévadz Viktor V. pfestal byti soukromym ti¢astnikem v pravnim
slova smyslu a v diisledku toho nema prava na nahradu ttrat pravmho
zastoupeni. Usneseni toto jest odlivodnéno takto: »§ 4 tr. f. stanovi, Ze
soukromoprdvni ndrok z trestnych ¢&int jest na navrh poskozeného 24-
roveni v trestnim fizeni vyfiditi, nejevi-li se pro nutnost dal$iho jednani
nezbytnym, odkazati je na soudy civilni. § 47 tr. ¥. stanovi, Ze kaZdy,
komu bylo ubliZzeno zlo€inem nebo pfefinem, ktery jest stihati z po-
vinnosti tGfedni, mizZe se az do pocatku hlavniho pfelieni pro sou-
kromopravm narokv pfipoiiti k trestnimu fizeni a stdva se tim soukro-
mym tlastnikem. TotéZz obdobné& stanovi § 449 tr. f., pokud jde o pfe-
stupky, kde 1ze se pfipojiti k trestnimu fizeni je$té za "hlavniho preliCeni.
K trestnimu fizeni pfipojuje se poSkozeny za tim ulelem, by jiZ v tomto
fizeni bylo rozhodnuto o sou'klro'moprévnich narocich, vzeSlych mu z ¢inu
tresného proti obvinénému. To miZe se vSak stiti jen, kdyz obvinény
bude odsouzen, ¢imZ vznika zalem soukromého ti€astnika na odsouzeni
obviné&ného, ktery dochazi vyrazu v opravnemch poskytnutych soukro-
mému tcastniku v trestnim fizeni, i v fizeni prlpravnem (§ 47 Cis. 1 a 2
tr. £.), i pfi hlavnim pfeliceni (§ 47 ¢&is. 3 t.). Tak stava
se soukromy uCastnik vedlejSim orgdnem vere]ne obzaloby, 'ma
do jist¢ miry prava vefejného obzalobce a nabyva tak po-
vahy a postaveni trestné procesudlniho, ovSem pouze za tim tlelem,
by jiz v fizeni trestnim dosahl rozhodnuti o svych soukromoprévnich
narocich z trestného &inu. Z toho je vidno, Ze za soukromého ucastnika
nutno pokladati osobu, kterd si pfeje, by v fizeni trestnim, stihatelném
z moci tfedni, bylo o jejich soukromoprdvnich narocich skute¢né také
rozhodnuto. § 47 &is. 3 tr. . vyslovné stanovi, Ze se na konci hlavniho
preliCeni udéli soukromému ucastniku slovo ihned, kdyZz statni zastupce
ucinil a odtvodnil zavéreény navrh, by provedl a odiivodnil svoje naroky
a ulinil tim navrhy, o nichZ si pfeje, by v hlavnim nalezu spolu bylo
rozhodnuto. Z tohoto je vidno, Ze za soukromého tcastnika Ize pokladati
jen osobu, kterd ve smyslu § 47 &is. 3 tr. f. ulini tam potfebné konelné
navrhy. V souzeném pﬁ’padé % pfipravném vyhledévéni poskozeny Vik-
tor V. prohlasﬂ sice, ze se k trestnimu fizeni pfipojuje, avSak ihned pro-
hlasil, Ze soudné pravni naroky uplatnil jiz civilni Zalobou u kra;skeho
soudu v Kutné Hofe. Za dalsiho hlavniho pfeli¢eni neucinil ]me navrhy,
jen po navrhu vefejného obZalobce po skonleném priivodnim fizeni pro-
hlasil jeho zastupce, Ze se pfipojuje k navrhu vefejného obZalobce, Zada
za pfisouzeni utrat podle pfipojeného seznamu, ostatni naroky Ze
uplatiiuje cestou civilni. Tim zdstupce Viktora V-a prohlasil, Ze si ne-
pfeje, by bylo v cesté trestni o soukromopravnich narocich rozhodnuto.
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Scukromopravnim narokem v souzeném pfipadé rozumi se po rozumu
§ 369 tr. f., pokud se ty¢e § 4 tr. f. narok na nahradu $kody, vzniklé
2 trestného &inu. Utraty zastupovani, ohledné kterych zastupce Zadal
za pfisouzeni, nejsou narokem soukromopravnim, vyplyvajicim z trest-
ného Cinu. Ohledné ostatnich prohlasil, Ze je uplatiiuje cestou civilni,
a neucinil tudiZ navrh v tom sméru, by o soukromopravnich narocich bylo
vitbec v trestni cesté rozhodnuto. Pojmu soukromého nlastnika jakoZ i
fizeni pfipojného odporovalo by, odluovati zajem na potrestani obvi-
néného od uplatiiovani soukromopravnich narokt v ¥izeni trestnim. Neni
sice zapotfebi, by soukromy u&astnik Ciselng pfesné urloval svoje sou-
kromopravni néroky, jest v§ak nezbytné nutnym, by uvedl tfebas i jen
vSeobecné tyto ndroky co do jich povahy, a by Zadal v cesté trestni za
rozhodnuti o nich. V souzeném pfipadé zastupce soukromého ulastnika
tak neudinil, neu€inil tudiz navrhy nutné pozadované § 47 ¢is. 3 tr. T.,
nelze proto povazovati ho za soukromého ticastnika v technické slova
smyslu v dobé&, kdy ucinil posledni navrhy a bylo proto soudu zamit-
nouti jeho ndvrh na pfisouzeni »utrat«. Do tohoto usneseni podal sou-
kromy tcastnik Viktor V., zastoupeny pravnim zastupcem Dr. Aloisem
H-em stiZnost, jeZ byla usnesenim krajského jako odvolaciho soudu
v Kutné Hofe ze dne 24. dubna 1928 zamitnuta jako bezdiivodna, po-
névadz se odvolaci soud pfipojil tuplné k divodim prvniho soudce. Od-
volaci soud je$té¢ poukazal na rozhodnuti nejvy$§iho soudu ze dne 2.
prosince 1913, Kr III 204/13, ¢&is. 4094 sb. vést. min. sprav., které se
pry uplné hodi na tento pfipad.

Onim usnesenim okresniho soudu v Koliné i potvrzujicim je rozhod-
nutim krajského soudu v Kutné Hofe byl poruSen zdkon. Zakon
pfiznava soukromému ucastniku v § 47 tr. f., pfipadné v § 449
tr. f. urlitd prava, jez jsou jednak razu procesudlniho, jednak
maji uzky vztah k vlastnimu pfedmétu Cinnosti soucu trest-
niho, totiz k nalezu o viné a o trestu toho, kdo prestoupil
trestni zdkon. V té pfiCin€ budiz zejména poukazano k pravim
podpurne obzaloby, Vyhrazenym soukromému tcastniku v §§ 48, 49
tr. f., z nichZ rovnéZ vyplyva, Ze postaveni soukromého icastnika
v trestnim procesu jde dale, neZ by bylo tfeba k pouhému vymahani sou-
kromopravnich narokd. Dluzno tedy ¢innosti soukromého ti¢astnika pfi-
znati spolu povahu trestné procesudlni, i jest pak i narok soukromého
Gi¢astnika na nahradu nékladd jeho zastupovani vyronem této Cinnosti
procesudlni. Nutno tedy posuzovati pfedpoklady pro uznani naroku na
nahradu ttrat zastupovani podle podminek trestniho fadu. Podminky
ty isou dany piedpisem § 47 tr. f. a zaleZeji jednak po strdnce hmotné
v tom, Ze byl nékdo trestnym Cinem ve svych pravech poSkozen, jednak
po strance formalni v tom, Ze se tato osoba pfipojila jako soukromy
ticastnik k trestnimu fizeni pro naroky soukromopravni. Kdo se k trest-
nimu fizeni p¥ipojil pro soukromopravni naroky, jest a zfistava soukro-
mym tc¢astnikem, byl-li jen trestnym Cinem ve svych pravech jakymkoliv
zplisobem poskozen To plyne ]asne z pravmho postaveni soukromeého
ucastnika v trestnim fizeni a ze]mena z jeho prava, Ze miize spolupiiso-
biti i k usvéd&eni obvinéného, a 7Ze mu také pfislusi ndvrh zavérelny.
Prohlasi-li v tomto ndvrhu, Ze ne&ini naroky soukromopravni a zZada jen
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nahradu utrat svého zastupovani, vzdava se toliko nalezu trestniho soud-
ce o narocich soukromopravnich, nikoliv v§ak procesualniho postaveni
soukromého ucastnika a nepozbyva prava na ndhradu dtrat zastupovani
jen proto zZe neCini v trestnim fizeni naroky jiné. Pravé proto propu]éu]e
‘§ 49 tr. I. soukromému tcastniku vliv na postup a na rozvoj trestniho
fizeni a tim jakési opravnéni vere]nopravm by mu umoZnil vymahani na-
rokit soukromopravnich, tfeba jen pozdéji v fizeni pfed soudem civilnim,
a by mu opatrll po pifipadé také priivody, jichz k tomu tfeba. Také pro
pofad prava soukromého, ktery snad nastoupi, poskytuji mu zjisténi
skutkové podstaty a provedem ditkazi trestnim soudem dilezité pomicky
a soukromy ucastnik ma jiZ proto Zivy zdjem na tom, by spolupusobll
pfi zjistovani skutkové podstaty, ponévadz soudce C1v1lm jemuz bude
svého Casu rozhodovati o soukromopravnich nérocich, jest podle § 268
- C. f. s. vazan obsahem préavoplatného odsuzujiciho rozsudku trestniho.
Ulastniti se trestniho fizeni jest procesudlnim pravem soukromého -
Castnika a pouZije-li tohoto prava v zajmu ukojeni svého poruSeného
prava soukromopravniho, nesmi mu to byti na tjmu, byl-li obzalovany
uznan vinnym. Také v jinych pfipadech soukromy tilastnik, tfebaze
jeho soukromoprdvni naroky nebyly uznany, nepfestal byti osobou ve
svych pravech poSkozenou, kterd se sméla dati zastupovati. Navrhy
svymi snad podstatné pfispél k usvédCeni obZalovaného a dal-li se pfi
tom, jak vyslovné dovoleno v § 50 tr. ., zastupovati pravnim pfitelem,
jsou ttraty tim vzeSlé &asti ieho narokit soukromopréavnich. Zasadné
musi tedy utraty zastupovani byti nahrazeny soukromemu tiCastniku,
byl-li obZalovany odsouzen, nebot podle § 389 tr. ¥. jest odsouzeny ob-
Zalovany povinen nahraditi ttraty trestniho fizeni, k nimZ ndleZeji
podle § 381 &is. 4 tr. f. ttraty zastupcd stran. Odkazal-li trestni soud
naroky soukromého tiastnika na pofad prava soukromého, a¢ odsoudil
obZalovaného pro &in, z n€hoz jsou ndhradni néroky odvozovany, zalezi
pro otdzku, zda maji byti utraty zastupovani pfisouzeny, pouze na tom,
z kterych déivodd trestni soud nerozhodl o narocich soukromopravmch
Byl-li podle téchto divodi soukromy tlastnik poSkozen ve svych pra-
vech trestnym Cinem, pro ktery doslo k odsouzeni obZalovaného, nesta-
&ily-1i v8ak vysledky fizeni trestniho, by bylo 1ze rozhodnouti spo]ehhve
o narocich nahradnich (§ 366, odst druhy véta druha tr. r) pr151u31
soukromému Gc¢astniku podle tfetiho odstavce § 393 tr. f. pfec jen na-
hrada utrat zastupovani, to tim spiSe, Ze jest v nauce zastavan i nézor,
7e ndrok na nahradu ttrat vzeslych v fizeni adhesnim (pfipojovacim)
jest ztracen, nemfiZe-li se v tomto Fizeni stati pfisouzeni utrat. Sem faditi
dluzno i pfipady, jako je pfipad souzeny, ve kterém nalézaci soud o
soukromopravnich narocich nerozhodl. PakliZze vSak trestni soud ne-
pfiznal soukromému tlastniku narok proto, Ze, a& byl obZalovany od-
souzen, z vysledku trestniho fizeni vyS$lo najevo, Ze osoba, vystupujici
]ako soukromy ucastnik, neutrpela trestnym ¢&inem Skody vifibec a to
ani na svych pravech, nemd ov3em osoba ta narok na nihradu ttrat
zastupovani, ponévadz vskutku neni soukromym ti¢astnikem, nebyvm
jak, tiebas teprve dodatedné vySlo najevo, opravnena podle § 47 tr.
prlpouh se jako soukromy tastnik k trestnimu fizeni (viz rozhod. ne]v
. & 2736 sb. n. s.). Podle téchto tivah jest odsouzeny obZalovany po-
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vinen nahraditi soukromému tcastniku utraty zastupovani i tehdy, byl-1i.
- tento se svymi soukromopravnimi naroky jinak odkazan na potad prava
nebo nebylo-li o ndrocich soukromopravnich rozhodnuto, jen kdyZz v roz-
sudku trestniho soudu bylo zdroven zji§téno, Ze soukromy ulastnik byl
trestnym Cinem, pro ktery byl obZalovany odsouzen, na svych pravech
poskozen. V souzeném piipadé pfipojil se Viktor V., ktery byl jednanim
(opomenutim) obzalovaného a odsouzeného Theodora T-y pii jizdé
automobilem neopatrnou a rychlou jizdou téZce na téle poSkozen,
k trestnimu fizeni proti némmu pro své soukromopravni naroky a byl také
soudem za soukromého tlastnika uznan a k jednani pfipu$tén; obzalo-
vany Theodor T. byl vskutku rozsudkem okresniho soudu v Koliné ze
dne 22. bfezna 1928 pro pfestupek podle § 335 tr. zak., spachany na
Viktoru V-ovi, také odsouzen. Viktor V., ktery se pfi svém zavérelném
navrhu jako soukromy ulastnik pfipojil k navrhu vefejného obZalobce
na odsouzeni obZalovaného a Zadal za pfisouzeni ttrat pravniho za-
stoupeni, nepfestal byti soukromym ulastnikem tim, Ze zdrovei pro-
hlasil, Ze ostatni ndroky uplatiiuje cestou civilni. Viktor V. byl a ziistal
soukromym uCastnikem v trestni véci proti obZalovanému Theodoru
T-ovi pro prestupek podle § 335 tr. zak. na zakladé svého prohlaSeni
ze dne 18. ledna 1928 pfi svém svédeckém vyslechu a na zakladé svého
zaveretného navrhu po skonleni priivodniho fizeni pti hlavnim pfeli€ent
dne 22. bfezna 1928, a na tomto stanovisku nic nemlZe zméniti ta
okolnost, Ze zaroveinl soudu trestnimu ozndmil, Ze jiné, ostatni, sou-
kromopravni naroky uplatiiuje civilni cestou. Proto Viktor V. jako sou-
kromy ulastnik podle zdkona, podle trestniho fadu, mél ndrok na pfi-
znani utrat pravniho zastoupeni soudem trestnim (Srovnej: Lohsing
Oest. Strafprozessrecht, II. vyd. str. 589 a 590). Bylo proto podle § 33
a 292 tr. . rozhodnouti, jak se stalo.

Cis, 3284.

D it v o d e m zmateCnosti rozsudku nieni provedeni hlavniho pieliCeni
v nepiitomnosti obhdjce, aniZz okelnost, Ze obzalovany nebyl v pfiprav-
ném fizeni slySen o (vSech) obvinénich, byl-li pfitomen pfi hlavnim
preliCeni.

(Rozh. ze dne 6. fiina 1928, Zm I 591/28.)

Nejvy§sisoud jako soud zruSovaci odmitl v nevefeiném za-
sedani odpor a zamitl zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku zem-
ského trestniho soudu v Praze ze dne 3. srpna 1928, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zdk., mimo
jiné z téchto ‘

diivod:

Podle § 427 tr. f. jest odpor opovédéti ve lhiité zdkonné, platici pro

opovézeni zmateéni stiznosti. Rozsudek byl vynesen za pfitomnosti ob-

7alovaného dne 3. srpna 1928. Obzalovany vSak teprve v podani z 31.
Trestnf rozhodnutf X. 40



