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vytka odvolatelova, Zze prvy soud nespravné posoudil véc, kdyZ uznal,
7ze okresni Narodni vybor byl vybaven afcdni moci, které stanicni arad
uposlechnouti musel., Staci aplne skuteénost, Ze okresni Narodni vybor
jednal k nafizeni ministerstva zasobovaciho, coz je bezvadné zjiSténo a
zfejmo i z dodatnych jeSté disposic t¢hoZ ministerstva, zejména z prijeti
penéz za vepfe (podsvinCata), v R. prodané. Lhostejno je pak, komu
ministerstvo provedeni svého nafizeni uloZilo, staci, Z¢ ono k nému bylo
povolinc. Namitka, Ze okresni Nirodni vybor nejednal k rozkazu dotyc-
ného ministerstva, ponévadZ pry nebylo lze nalézti pisemnych dckladi,
je vuci bezvadnému zjisténi, Ze sc¢ tak skutecné stalo, lhostcjnou. Ostatné
disposice, o kterou jde, musela pfirozené byt diana a provedena ihned,
tudiZ telefonicky, jednani pisemné bylo vylouceno jiZ proto, Ze by za-
silku nebylo stihlo a 0ccl, zameziti vyvoz vepfu za hranice, byl by byval
zmafen. Okresni Narcdni vybory byly organy tchdeisi revoluéni vlady.
Moci se ujaly samy ncbo k nafizeni Nirodniho vyboru v Prazc a za
souhlasu tohoto vykondivaly skuteé¢né v okresich ufedni spravni jednddni
v dorozuméni s okresnimi urady politickymi, pozdéji také s ministerstvy.
Dukaz, Z¢ aFedni jich charakter byl uznan, je skuteénost, Ze byly pak,
kdyZz jich vice tfeba nebylo, rozpustény uasnesenim ministersk¢ rady
v dobé od 15. prosince 1918 do 1. ledna 1919,
Nejvy§8i soud nevyhovél dovoléni.

Davody:

Zalobce se domdhd nahrady $kody z necdodrzeni dopravni smlouvy.
Podle zjisténi rozsudkhu soudu procesniho, které i soud odvolaci svému
rozhodnuti za zaklad polozil, byla zasilka selat, o niz jde, Cleny okres-
niho Narodniho vyboru ve stanici v R. zabavena. Poné¢vadZ v dobach
téch, totiZ v prosinci 1918 v trvajicim po pfevratu prvnim zmatku utvo-
fené Narodni vybory skuteCné vlddni moc vykondvaly a také skuteéné
jedinou autoritou byly, na niZ udrZovani pofiadku a vedeni spravy zavi-
selo, nemohla sprava drahy rozkazu Narodniho vyboru se opfiti a pod
nitlakem tohoto rozkazu tak¢ zabavend u ni sclata vydala a nastal tudiz
v § 84 Zcl. dopr. E. uvedeny pfipad vy$$i moci, ktery drihu od ruceni za
dopravované zbozi exkulpuje. Zaloba byla tudiZ po privu zamitnuta a
neni tu diivodu dovolaciho § 503 &is. 4 c. f. s. Vzhledem k tomu, 7¢ za-
bavovatelé zabavovali a draze oznamovali, Z¢ tak &ini jménem Narodnilo
vyboru v R., ichoZ Cleny byli, nic na tom nezdlcZzi, zda si zprvu nebo po-
zd¢ji vymohli svoleni nebo schvdleni od ustfedni vlady v Praze. V dobg,
kdy rozkaz udélovali, pfedstavovali ¢lenov¢é Narodniho vyboru nejvyssi
spravni a vykonnou moc v okresu, jiz draha praveé vzhledem k tomu pod-
lehla a rozkazy ji dané vykonala. Exkulpacni diivod § 8% Zel. dopr. . tu
nastal bez ohledu na to, zda tstfedni vlidda Niarodnimu vyboru okresnimu
k zakrocCeni rozkaz nebo svoleni dala, a zbytecno by bylo v tom ohledu
dtikazy pripoustéti, jelikoZ jdc vzhledem k diivodu Zaloby o okolnost ne-
rozhodnou a nclze proti rezsudku uplatiic vati ani duved dovolaci § 503
¢is. 2 c. T. s.

Cis, 965.

Soud vyssi stolice maZe zrusSiti rozsudek pro nezhojitelnou neprislus-
nost procesniho soudu prvé stolice.
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Prislusnost dle § 49 &is. 6 j. n, vztahuje se nejen na celed, nybrz i na
iiné osoby ve sluzebnim poméru, patrici ku Clenim domacnosti.

(Rozh. zc¢ dne 8. bfezna 1921, R (I 21/21.)

Zalobkyn¢ tvrdila v Zalob¢, Zc¢ zZalovana ji vzala pied 10 lety do do-
macnosti své, jiz sdilela se spoluzalovanym svym manzZelem, slibujic ji,
z¢ ji bude vychovdavati, Ze za prace a posluhu v jejich domdicnosti stane
se jeiich schovankou a bude jeji dédickou, Ze¢ konala po té Zalované sluzby
jako sluzka v domdcnosti a na poli a Ze nedostavala ni¢eho jincho nezli
stravu a néco Satstva, Ze v roce 1919 ji Zalovana vyhnala, proCeZ domaha
s¢ na zalované nahrady za sluzby, ji vykonané¢, uvadéjic, Ze nckonala
zalovanym praci zadarmo, nybrz v nadéji na pristi aplatu a Ze¢ z pred-
choziho jest nyni zfejmo, Ze Zalovani ji riedaji svého majctku. Krajsky
soud, u nthoz Zaloba byla vznesena, rozhodl o ni vécnC. Odvolaci
soud zruSil rozsudek prvého soudu i cel¢ jemu pfedchiazevsi fizeni a
zalobu odmitl. Dadvody: Dle tvrzeni Zaloby opird Zalobkyn¢ Zalobni
nirok o sluZebni pomér ve smyslu 55 1151 a 1152 ob&. zik., na zdklade
nchoz k vyzvani Zalovanych a pro né jako Clen jejich domdcnosti konala
prace doméci i polni. Pro otdzku pfisluSnosti jsou tyto okolnosti smcro-
datnymi. Dle § 49 ¢&is. 6 j. n. naleZejl spory ze smluv sluZebnich meczi za-
mdéstnavateli a sluZzebnymi, nebo jinymi osobami ve sluZebnim pomcru,
patfi-li ku ¢leniim domadacnosti zamdéstnavatcle, bez ohledu na ccnu spor-
ného predmétu na soudy okresni. Byl tedy k rozhodnuti tohoto sporu pti-
sluSnym soud okresni. JelikoZ pak bylo ve sporu tomto rozhodnuto sou-
dem, jenZz ani vyslovnou dohodou stran nemiZe byti ucintn pro tento
spor prislusnym, jscu rozsudck a celé jemu predchazejici fizeni zmatec-
n¥mi a bylo podle §§ 43, 104 odstavee druby j. n. a dle §§ 477 &is. 3, 478
odstavec prvy, 494 c. f. s. uznati jak shora uvecdeno.

Neivys$sSi soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Dovolaci soud poukazuje Zalobkyni na duvody napadencho usnescni
odpovidajici vécnému a prdvnimu stavu tohcto sporu, jeZz ncbyly vyvré-
ceny obsahem rckursu. K jeho vyvodim se podotykd, Ze tu neni pred-
pokladf § 45 i. n., jelikoz sborovy soud prvé stolice se vubec nezabyval
otazkou v&cn¢ prisluSnosti ani nevynesl vyslovného rozhodnuti ve smyslu
tohoto §. Odpovéd ministerstva spravedinosti k § 43 j. n. prohladuje sice,
7¢ rozhodnuti o nczhoijitelné nepfisluSnosti z moci dfedni musi se stati
pred rozsudkem a Zc¢ takovy vyrck po vyneseni rczsudku jest nepfi-
pustnym, avSak tato poznidmka vztaliuje sc ratrn¢ jen na prvni stolici a
nezmcéiuje ni¢cho na povinnosti soudu cdvolaciho, doty¢né rozsudky z moci
afedni ve smyslu 8§ 471 ¢is. 6, 477 Cis. 3, 478 a 494 c. ¥. s. zruSiti (Ko-
mentaf Neumann k § 43 j. n. str. 138, &s. 2 a k § 45 j. n. str. 143 ¢ 1
odst. 2). Nespravnym jest dile nizor Zalobkyn&, Z¢ se v tomto pFipadd
neiedna o sluzebni pomér ve smyslu § 49, ¢is. 6 j. n., nybrZz o Zalobu
z obohaceni. Zalobkyné piece sama tvrdi, Ze Zalovani vzali si ji do sv¢
domdacnosti, slibujice i, Ze ji budou vychovavati, Z¢ za priace a posluhu
stane sc¢ jejich schovankou a bude jejich dédickou, dile Z¢ vykondvala
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. jako c¢len jejich domdcnosti veSkeré prace jako sluzka doma i na poli.
Zalobkyné opira tedy patrné sviij nirok o sluZebni pomér ve smyslu
§§ 1151 a 1152 ob¢. zék. a § 49 ¢is. 6 i. n., jenZ md na mysli nejen Celed,
nybrZ i jin¢ osoby ve sluzebnim poméru, patfi-li ku clenfiin domdcnosti,
na pf. i d¢ti. (Viz rozhodnuti nejvys$siho soudniho dvoru ve Vidni ze dne
6. bfezna 1912 R II 193/12 a komentidF Ncumanniv k § 49 ¢is, 6 j. n.
str. 158.)

Cis. 966.

Lhiita, na kterou byla exekuce vyklizenim odloZena {nafizeni ze dne
25. Gervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n.), pocina se dnem, kdy doruceno usne-
seni, odklad povolujici, nikoli teprve dnem pravomoci tohoto usneseni.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1921, R 11 102/21.)

Exckuce vnucenym vyklizenim z bytu byla soudem exekuénim dva-
kriate odloZzena. Poprvé stalo se tak usnesenim ze dne 5. Fijna 1920 (do-
rueno 11. fijna 1920), jeZ pak bylo nahraZcno prdavoplatnym usnesenim
ze dne 17. prosince 1920 {doruceno 21. prosince 1920), po druhé pak na-
padenym usnesenim ze dne 10. ledna 1921 a to pokaZdé na tfi mdsice.
V usneseni ze dne 10. ledna 1921 bylo vysloveno, Z¢ odklad konc¢i dnem
21. Cervna 1921. K rekursu vymadhajiciho veéfitele stanovil rekursni
soud kcnec lhiity, na niZz odklad povolen, dnem 12. dubna 1921. D -
vody: StéZovatelka napadd usneseni prvniho soudu potud, Z: koneéna
[iita odkladu exekuce byla stanovena dnem 21. Cervna 1921 a nikoliv
dnem 11. dubna 1921 a dovozuje v rekursu, Ze rckurs proti usneseni, kte-
rym se povoluje odklad exekuce, nemd odkladn¢ho f¢inku. Tento nazor
sttzovatelky dluzno sdileti, jeZto dle ustanoveni § 67 odstavec druhy
ex. F. ma rekurs odkladny ucinek jen v pfipadech, v zdkoné zvIist po-
znacenych, a k témto pripadim rekurs proti usneseni, exekuci odklada-
iilcimu, nepatfi. Prvni usnescni o povoleni odkladu exckuce bylo povin-
nému doruCeno dne 11. fijna 1920 a pocala tedy tfimdsi¢ni lhiita k od-
kladu exekucc dlec ustarioveni § 125 c. f. s. a § 78 ex. . béZeti dnem
12. fiina 1920 a skoncila dnem 12. ledna 1921. Pfi dal§im povoleni cdkladu
exekuce na 3 mésice «§ 1 odstavec druhy natf. zc dne 25. Cervna 1920,
&fs. 409 sb. z. a n.) uplynula tedy Ihiita dnem 12. dubna 1921.

Nceivys$Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diivody:

Napadené usneseni bylo spravné oduvodnéno a dluzno poukdzati steé-
7zovatele k jeho divodum. Neni spravnym ndzor stéZovateluv, dle kte-
rého jest pccitati odklad exckuce teprve ode dne doruceni odkliadaciho
usneseni ze dne 17. prosince 1920, t. i. ode dne 21. prosince 1920, a Zc
tedy odklad konci se teprve dnem 21. Cervna 1921. Vzhledem k usta-
noveni § 67 odstavec druhy ex. f. bylo tfimési¢ni lhutu odkladaci po-
Citati jiz od 11. srpna 1920, jak to doli¢eno v rckursnim rozhodnuti; druhy
odklad e¢xckuce konéi se tedy spravné dnem 11. dubna 1921, nikoliv
v8ak dnem 12, dubna 1921, jak scud rekursni imylné za to ma, nepiihlizeje



