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Cis. 2734.

Subjektivni skutkova podstata zlo¢inu vydirani piedpoklada amysl
pachateliiv dati prostfedkem vyhriiZzky viili ohroZeného smér pachate-
lem chtény, jeho vé€domi, Ze vyhroZuje zlem §u 98 b) tr. zak., jakoz 1
amysl vynutiti tim konani, dopusténi neb opomenuti, na néZ nema 7ad-
ného (ani domné€lého) prava. ,

Vzajemny pomeér skutkovych podstat a idedlni soubéh zlo€init podle
§ 93 tr. zak. a podle § 98 b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm II 78/27.)

" Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského ja-
kozto nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 5. listopadu 1926, jimZ byl
obZalovany uznan vinnym zlo¢inem vefejného néasili omezovanim osob-
ni svobody ve smyslu §u 93 tr. zdk. a vydiranim ve smyslu §u 98 b) tr.
zak., zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmate¢ny a véc
vratil do prvé stolice, by ii znovu projednala a rozhodla.

Divody:

Zmatelni stiZnosti, dovolavajici se C&iselné dfivodii- zmatenosti Cis.
4,5,9 a) — spravné i 10 — §u 281 tr. 1., nelze upfiti opravnéni, pokuld
mimo jiné vytyka, Ze rozsudek ohledné vSech tfi Cinit stéZovateli za
vinu danych, totiZz zlo€inu vydirdni stav§iho se dne 1. tinora 1926 na
ulici vyhroZovanim vrazdou; neopradvnéného omezovani osobni svobody
a vydirani stejnou vyhriizkou, stav§iho se téhoz dne v byté stéZovatelové
a 27. bfezna 1926 v byté ohrozeného Josefa J-a v B., nezjisfuje zako-
nem pro zlo¢iny §§ 93 a 98 b) tr. zdk. pfedpokladané skutkové znaky:
po strance subjektivni; jakoZ i Ze ve pfi¢iné téchto dvou udalosti, stavsich
se v byté stézovatelové po pfipadé v byté ohroZeného, si neuveédomuje
a pomiji zjistiti pro pfipadny soubéh zlo¢inii podle §§ 93 a 98 b) tr.
zak. nikterak nezavaznou okolnost, jakym smérem se nesly stéZovatelem
podniknuté protipravni utoky pifi téchto dvou vystupech. Skutecné
omezuje se rozsudek ve svych dfivodech na prosté vyli¢eni skutkového
déje. Zjistuje, jak se jednotlivé piibéhy udaly po strdnce obijektivni,
kdezto ve sméru subjektivnim ani co do skutkové podstaty zloCinu vy-
dirani, ani zlo€inu omezovani osobni svobody neobsahuje Zadného zji-
Sténi. Za takové zjiSténi nelze pokladati na konci diivodd pfipojenou
vétu, Ze obzalovany nejednal z diivodi nelestnych a nizkych, nybrz
ve velmi silném rozruSeni a rozfileni a v opravnéném hnévu proti svidci
své Zeny; vzdyt tyto tivahy mohou miti vyznam ve pfi¢iné nevysloveni
ztraty prava volebniho, povoleni podminéného odkladu vykonu trestu,
jakoz i vyméry trestu viibec; pro posouzeni subjektivnich sloZek, §em
93 a 98 tr. zak. predpokladanych, jsou vSak tivahy tyto bezvyznamné;
jezto rozsudek neobsahuje ani jinak po strance subjektivni podstatnych
zjisténi, dluzno jej jiz pro tuto zdkladni vadu zruSiti jako zmateCny a
neudrzitelny. Ke skutkové podstaté zloCinu vefejného nasili vydiranim
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podle §u 98 b) tr. zak. se vyhledava, by se tmysl pachateliiv nesl
k tomu, by prostfedkem vyhriizky byl dan vili ohroZeného smér pa-
chatelem chtény; dale pachatelovo védomi, Ze vyhroZuje zlem v §u 98 b)
po pfipadé v souzeném ptiipadé i v §u 100 tr. zak. blize naznadenym,
jakoz i posléze, Ze vSe to ucinil v tom umyslu, by vynutil konani, do-
puSténi nebo opomenuti, na néz nemél zadného, ani aspori domnélého
prclva Bude tieba, by soud o vSech téchto néleiitostech p»élivé uva-
ve ktelemzto sméru rozsudek sice zjistuje o b] € ktlvn ¢, Ze josef j
pokladal zavadny pohyb stézovatele, drziciho stale pravici na zadni
kapse, v niZ nosival, jak J-ovi bylo znadmo, browning, za pohriizku
vrazdou, nevyjadfuje se vSak ani slovem o tom, zdali téZ stézovatelem
onen pohyb pfedsevzat byl za tim ucelem, by protiplavmm zpusobem
vynutil na J-ovi kondni (odebram se do ]eho bytu), na néZz prava ne-
mél.

Pokud se tyCe vystupli z byté stézovatelové dne 1. tnora 1926 a
v byté ohroZeného dne 27. bfezna 1926, kvalifikuje soud skutky stéZo-
vatelem pfi téchto pfilezitostech predsevzaté soubézné jako zloCiny
podle §u 98 b) a §u 93 tr. zak. Tu slusi si pfedeviim uvédomiti vza-
jemny pomér obou téchto skutkovych podstat a uvaziti, Zze nebude lze
za vSech okolnosti kazdé pfi pachani zloCinu vydirdni stav$i se ome-
zovani osobni svobody posuzovati jako zvla$tni soubézny zlogin podle
§u 93 tr. zak., a Ze naopak by se téz pfiCilo spravnému posouzeni &inu,
kdyby pfi omezovani osobni svobody kterykoli nasilny pohyb, kterykoli
vyhruzny projev onu omezovaci ¢innost doprovazejici, byl vytrZen
z celkového jednani pachatelova a zvlasté kvalifikovan jako zlo¢in podle
§u 98 a) nebo b) tr. zdk. Vzdy bude tfeba, by soud v pfipadech po-
dobného razu zkoumal, zda nejde v tom kterém pfipadé o &innost jed-
notnot, smeruuc1 ve svych konecnych t¢incich bud'to k vynucem jisteho
tikonu, na néjz pachateh pravo nepnsluﬁl anebo nesouci se k tomu cili,
by osoba na niz bylo utoceno, omezovana byla ve své osobni svobodg,
a nebude pak s ohledem na tuto jednotnost ttoku mozZno, kdyz hlavni
¢innost spocivala v omezeni svobody, spatfovati v nasilnych pohybech
nebo vyhriizkach, slouZicich jen k sesileni titoku proti osobni svobodé
zvlastni zlo¢in podle §u 98 a) nebo b) tr. zdk.; a obdobné nebude
pr1p'ustno by \% pr1padcch kde hlavm cmnost trestna zalezela v donu—
pouh/m prostredkem k dosazem zamysleneho vysledku, uznany za sa-
mostatny zlo¢in podle §u 93 tr. zak., vyjimajic ovSem ve sméru posléze
feCeném pfipady, v nichz trestni €innost pfi posouzeni podle §u 98 tr.
zak. spada pod niz8i sazbu §u 100 tr. zak., pfi posouzeni podle §u 93
tr. zak. vSak pod vyssi sazbu §u 94 tr. zak., kdez by pak s ohledem
na podplirnou povahu zlo¢inu §u 98 tr. zak. jiz podle doslovu zdkona
musel skutek byti posuzovan podle pfisnéjSiho zdkona. PouZije-li se
téchto povSechnych dvah na souzeny pfipad, nutno fici toto: Povin-
nosti nalézaciho soudu bude, by si pvfedev§im uvédomil, zda zéavadna
¢innost stéZovatelova (vyhruzky vrazdou') pfi vystupech dne 1. dnora
a 27. bfezna 1926 (v bytech) Celila k tomu, by na J-ovi bylo vynuceno
jisté plnéni — podpis pfiznani se k cizolozstvi po pfipadé vydani do-
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pisii, pochazejicich od manzelky stéZovatelovy — a to plnéni takové,
na néz stéZovateli nepfisluSelo ani skutecné ani domnélé pravo, a zda
ono véznéni, uzamceni v kancelafi po pfipadé bytu slouzilo toliko jako
dalsi prostfedek k dosazeni tohoto vydiraného tcelu; bude-li celkova
¢innost tak posuzovana, pak odpovidala by tomuto jednotnému na vili
ohrozeného podniknutému utoku kvalifikace &inu jedin€é podle §u 98
{r. zak., a nebranila by takovémuto podfadéni ani podpiirna povaha
tohoto zlocmu ponévadz, hrozeno-li vrazdou, podléhad zlo¢in vydlram
téZe trestni sazbé — tézkého zalare od ]ednoho do péti let — jako pfi-
pady omezovani osobni svobody, kvalifikované po\dle druhé véty §u 94
tr. zak. Tu budiz je$§té mimochodem pfipomenut') ze podle druhého a
tfetiho odstavce rozsudkovych diivodii pry stéZovatel i po podpisu
onoho prohldgeni J-a v pokoji své Zeny véznil a tryznil, coz by mohlo
poukazovati na ¢innost, vykazujici samostatné nalezitosti §§ 93 a 94
tr. zak., nez tu by bylo uvazovati, ze doty¢ny obsah rozsudku nesou-
hlasi s pfislusnymi udaji J-ovymi a Ze viibec neni poznatelno, jak byl
v onom pokoji viibec (a to védomé) stézovatelem je$té véznén. Pokud
by vSak soud — odezirajic od posléze feCené udalosti — pifi novém
hlavnim pfeli¢eni, bez néhoZ se v této véci obejiti nelze, dospél k pfe-
svédCeni, Ze tu neSlo o vyhriizky, spadai1c1 pod pfisnéjsi trestni sankci
§u 100 odst. druhy tr. zak., pak by ovSem bylo souidu, s ohledem na
predpis §u 98, podle néhoZ se trestaji Ciny v tomto §u uvedené jen
tehdy jako vydirani, ne]sou -li takovym zloCinem, na ktery jest uloZen
téz§i trest, uvaZovati o pravni kvalifikaci této ¢innosti podle prlsne]swh
ustanovem §u 93 a 94/2 tr. zak., pfi emz by samoziejmé musil i zkou-
mati, zdali stézovatel i ve sméru subjektivanim byl si védom, Ze vé&znil,
po pfipadé prekazel v uzivani osobni svobody proti jeho viili ¢lovéku,
nad nimZ mu podle zdkona 74dnd moc nepfisluSela a, jehoZ nemél pfi-
¢iny pokladati za zloCince ani miti ho za Clovéka Skodlivého a nebez-
pe¢ného. Nelze pominouti ani tfeti moznost, Ze by totiz soud dospél
k pfesvédCeni, Ze tu vlastné §lo o vynucovani plnéni, na které stézovatel
mél aspoil domnély narok, ¢imz by byla kvalifikaci podle §u 98 tr. zak.
viibec odniata pida. V takovém ptipadé bylo by pak soudu z ufedni moci
podle §§ 262, 267 tr. f. zkoumati, zda nenapliiuje stézovateli za vinu
dana ¢innost skutkovou podstatu jinych trestnych infl; tu by pak pfi-
chazela v ivahu v prvé fadé skutkova podstata zlo¢inu omezovani osob-
ni svobody podle §§ 93, 94 odstavec druly tr. zak. a nebyl by pfi ta-
kovémto pojimani pak ani vylou¢en soub&h se zlo¢inem nebezpelného
vyhrozovani podle §u 99 tr. zak., pfedpokladajic ovSem, Ze zly fimysl
stéZovateltiv nezahrnoval v sobé toliko ony jiz shora fecené slozky, na-
plitujici skutkovou podstatu §u 93 tr. zak., nybrz Ze sméfoval i k tomu,
by byl vyhriizkami vyvolan (zastrelemm) u ohrozeného onen trapny
stav strachu a nepokoje, jak jej ma na mysli § 99 tr. zak. Aniz by proto
bylo t¥eba, zabyvati se dal$imi formdlnimi vytkami stiznosti, bylo ji jiz
s ohledem na ony podstatné nedostatky rozsudku vyhovéti; za podminek
§u 5 nov. k trestnimu fadu napadeny rozsudek zrusiti v celém jeho roz-
sahu jiz v zasedani nevefejném a véc vratiti do prvé stollce by ji znovu
projednala a rozhodla. .



