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- ném navrhu vibec nezmiiuje, a jeZzto jim v disledku toho nebyl vy-
Cerpan cely petit st-litv, jest stizeno podstatnou vadou Fizeni, procCez
je bylo v tomto sméru zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 10.877.

Dz’tvky obecni.— Rizeni spravni: LV odvolani z usne-
seni obecniho zastupitelstva stran predpisu obecni davky rozhoduje za
platnosti zak. ¢. 125/27 obecni afad, nikoliv okresni zastupitelstvo ani
okresni vybor. — Il. Lze vymerm davku z napojii ze zasob lihovin, které
mél obchodnik na skladé sice po uplynuti obdobi, na které byla davka
pausalovana, ale které byly vyrobeny a do obce dopraveny za onoho
obdobi?

(Nalez ze dne 23. listopadu 1933 ¢. 16.776.)

V & c: Richard S. v C. proti okresnimu ufadu v Cdaslavi o obecni
davku z napoj.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Duvody: St-li byla ze zdsoby lihovin, kterou mél dne 1. fijna
1930 na skladé, pfedepsana mést. ufadem v C. obecni davka z népoji
ve vy$i 976 K& Odvolani st-le, uplatiiujici, Ze davka byla do 30. zafi
1930 pauSalovana a Ze uvedené zasoby byly kryty pauSilem, zamitlo
obecni zastupitelstvo v C. usnesenim z 19. Cervna 1931.

Dalsi odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z dfivodii usneseni
obecniho zastupitelstva, t. j. v podstaté z diivodu, Ze zdanéni davkou
pausalovanou vztahovalo se pouze na zbozi prodané do 30. zafi 1930,
takZe zasoba v den 1. fijna 1930 podléhala obecni davce z napoji od
1. fijna 193C jiz nepauSalované. »Obecni davka stanovena pauSalem
pro dobu jednoho roku od 1. fijna 1929 — 30 zéfi 1930 miiZe byti vzta-
hovana pouze na toto obdobi a zaplacena také celym obnosem na toto
obdobi stanovenym bez ohledu na to, jaké zasoby byly pfi jejim za-
poceti anebo pfi jejim skonceni, z kteréhoZto obnosu stanoveného pau-
Salem nemtize byti taktéz Cinéna zadna sraZka pfi zapoleti pauSalniho
obdobi ze zasob, které byly na skladé pfi zapo&eti pauSalniho obdobi
a které také obec nebyla povinna zjiStovati a tyto pak brati za podklad
ke konci pausalniho obdobi za Géelem srazky, resp. zdanéni zasob podle
rozdilt ke konci pausalniho obdobi oproti po€atku pausalniho obdobi.«

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvaZzil nss:

St-1 uplatiiuje pfedevsim jako zmate€nost, Ze o jeho odvolani roz-
hodoval okr. afad a nikoliv okr. zastupitelstvo, které jest ve véci samo-
spravné davky jediné pfisluSnym. — Tato namitka jest bezdiivodna.

Podle odst. 2 § 44 zak. & 329/21 moZno se z rozhodnuti obecniho
zastupitelstva ve véci pfedpisu obecni davky odvolati k bezprostfed-
nimu tfadu dohlédacimu. Dohlédacim ufadem rozumél se v Cechach
podle odst. 1 § 48 cit. zdk. okr. vybor, na jehoZ misto vstoupil podle
§ 4 odst. 1 org. zak. & 125/27 okr. ufad. § 99 org. zdk. ma na mysli
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toliko dohlédaci moc nad obcemi s vylou¢enim rozhodovani poradem
stolic. Byl tedy okr. ufad v daném pfipadé pfisluSnym rozhodovati
0 odvolani st-lové.

Ve véci uplatiiuje stiznost, ze okolnost zakladajici davkovou povin-
nost, t. j. vyroba neb dopraveni do obce, nenastala po 30. zafi 1930,
takZe nebyl dan pfedpoklad pro pfedpis davky. V souvislosti s touto
namitkou jest dal$i namitka stiznosti, Ze doty¢né lihoviny byly vyro-
beny, resp. dopraveny do obce jeSté za platnosti pauSalovaci dohody,
jsou tudiZ kryty pauSilem a nemohou byti podrobeny opétné€ davce
nepausalované, tedy fadné davce vybirané od 1. fijna 1930.

Nss shledal tyto namitky stiZnosti divodnymi.

Neni sporno, Ze obecni davka z napoji byla pro st-le na obdobi od
1. fijna 1929 do 30. zafi 1930 pauSalovana. RovnéZ jest nesporno, Ze
lihoviny zdanéné byly st-lem vyrobeny nebo do obce C. dopraveny
pfed 30. zafim 1930, tedy za platnosti pauSalovaci dohody.

Podle § 4 pravidel o vybirani obecni davky z napojit v C., schva-
lenych zem. presidentem v Praze rozhodnutim z 20. prosince 1928,
cdvadi se davka pfi kazdém dovozu nebo vyrobé (§ 2 odst. 3). Mohly
tedy davce vybirané individuelnim pfedpisem byti lihoviny podrobeny,
kdyz jejich vyroba, resp. aopraveni do obce, zakliddajici davkovou po-
vinnost, nastalo po uplynuti pausalovaciho obdobi, t. j. po 30. zafi 1930.
Stalo-li se pfed timto dnem, tedy za platnosti dohody ve smyslu § 3
lit. b) pravidel, pak byly kryty pauSalem, ktery se zapravuje ze vSech
davce podléhajicich pfipadii, nastalych az do 30. zafi 1930. Tim, Ze
lihoviny aZ do tohoto dne do obce dovezené nebo tam vyrobené jesté
v den, kdy nastalo vyméfovani individuelni, nebyly prodany, nybrZz na-
lézaly se u poplatnika na skladé, nezaklada novou davkovou povinnost
pfi individuelnim vybirani davky.

Nebyla tedy obec opravnéna ze zasob vzniklych do 30. zafi 1930
pfedepsati davku individuelné, a jest proto naf. rozhodnuti, které odvo-
lani st-le zamitlo, nezdkonné.

C. 10.878.

Okresni davky: O pojmu »sidlo obchodu« podle pravidel pro
vymérovani okresni davky z kulatiny.

(Nalez ze dne 23. listopadu 1933 &. 18.621.)

V € ¢: Firma »Krajinskd drevodorabajuca ué. spolo¢nost« v R. proti
zemskému ufadu v Bratislavé o okresni davku z kulatiny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pronezdkon-
nost

Divody: Okr. afad v Tur€. Sv. Martiné na zdkladé pravidel o vy-
birani davky z kulatiny, usnesenych ve schiizi okr. vyboru dne 29, fijna
1927 a schviélenych s platnosti od 1. ledna 1928 do 1. ledna 1934 vy-
nosem Zupana v Turé. Sv. Martiné z 24. dubna 1928, predepsal tfemi
platebnimi vyméry z 29. listopadu 1929 firmé »Ofa«, drevodorabajiica



