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dy«, byti né¢im mimoradnym, od pravidla se odchylujicim. To se:
podava uz jednak ze slovného vyznamu slova »udalost« (»Ereig--
nung«), jednak i ze zakonného ustanoveni, dle néhoZ plati domnénka
»zavinéni« podniku na udalosti pfi provozovani iizdy. Dle toho tedy
narazy a zpétné narazy, které na pouli¢ni draze jsou bud nutné neb
alespon pravideln€ spojeny s kazdym prekrocenim vyhybky, s iizdou
po znacén€jsi zakfiveniné koleji a s kazdym silnéjSim a v rychlejSim
tempu provedenym zabrzdénim, nejsou »udalosti pfi provozovani
jizdy« ve smyslu zdkona o ruceni drah. Zpétny naraz, ndsledkem
néhoZ Zalobce dle svého tvrzeni byl zranén, musil by byval miti po-
vahu zcela mimofadnou, a musila by sila jeho znaln€ pievySovati
silu narazt pripadi pravidelnych, aby mohl byti kvalifikovan tak,
jak si toho preje dovolatel. :
Naproti tomu bylo zjiSténo v tomto pfipadé€, Ze zpétny naraz
privodény rychlym zabrzdénim motorového vozu, nebyl prudky,
ponévadZ vz v kritickém okamZiku jel zcela pomalu. O »udalosti
pii provozovani jizdy« ve smyslu zdkona o ruceni drah tedy feCi
byti nemiiZe. Nelze-li ale za takovych okolnosti vitbec uZiti zdkona
o ruceni Zeleznych drah, netieba se zabyvati narokem Zalobnim, o-
pirajicim se o pfipadné zavinéni mistni elektrické drahy, ieZ by bylo-
posouditi dle vSeobecného ziakonika obcCanského, ponévadz k tako-
vému rozhodnuti nebyl by povolan senat obchodni, nybrz civilni od-
déleni soudu dovolaného a k nepfrisluSnosti obchodniho sendtu musi
byti prihlédano dle § 104. odst. 2. i. n. a § 477. ¢&. 3. c. s. F. z moci
ufedni.
(Rozhodnuti nejv. soudu z 5./IV. 1911, Rv III 124/11.)
J. M...ina.

Dodatek k firmé »>prenic jest nepripustny dle zdkona.

C. k. krajsky soud v P. zamitl usnesenim ze dne 15. kvétna
1911 Firm 940 navrh obchodnika A. na zapis firmy »Prvni plzeiiska
velkopraZirna sladové a Zitné kavy v Plzni« s odivodnénim, Ze
oznaceni doty¢ného podniku by neodpovidalo faktickym pomérum,
iezto v Plzni jiz firma »Prvni plzeiiska prazirna na kdvuc« v rejstfi-
ku jest zapsana.

Rekursu navrhovatele c. k. vrchni soud zemsky v kralovstvi
Ceském nevyhovél usnesenim ze dne 31. kvétna 1911 & i. R IV.
210/11 a to z téchto

diivodia:

Kdyby i oznaCeni zavodu stéZovatele jako »prvni«. Casoveé
-odpovidalo skutecnosti, nelze pres to dodatek takovy dle zakona
uznati za pfripustny, jakym ijest pouze dodatek slouzici k bliZ§imu
oznaCeni pfedmétu nebo osoby majitele zdvodu. Dodatek vSak, o



— 319 —

ktery ide, pfipousti nékolikery vyznam: prvni ¢asové — jakosti —

rozsahem — v misté neb vitbec a pod., v kterémZ sméru, misto
aby slouzil k bliz§imu oznaceni zavodu, jest zptisobily privadéti o-
becenstvo v omyl, pro¢ez nebylo rekursu vyhovéno.

Dovolacimu rekursu c. k. nejvyssi dviur soudni nevyhovél pro-
nedostatek podminek §. 16. cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 F. z..
(Rozhodnuti c. k. nejvy88iho soudu ze dne 20. ¢ervna 1911 ¢. j..

R I 542/11.) Dr. Liska.

Soudni (dodateéné) xlkoumdni pripustnosti wicelu spolecenstva..

Krajsky soud v O. vydal a »Vydavatelskému druzstvu M. S.
v Z., zapsanému spoleCenstvu s ruCenim obmezenyme« dorucil na--

sledujici usneseni:

Pii revisi rejstfiku spoleCenstev bylo shledano, Ze ticel spole--

Senstva nevyhovuie 8. 1. zdk. ze dne 9. dubna 1873 ¢&. 70 T. z.,

neb‘of

dle 8. 1. tohoto zakona je uelem kazdého spoleCenstva podporovati
zivnost nebo hospodafstvi svych c¢lentt spoleénym provozovanin

zavodu nebo poskytovanim aveéru.

Dle ¢l. 3. stanov jest ucelem druzstva napoméahati Zivnosti a_

hospodarstvi svych ¢lenti spoleCnym vydavanim na zisk knih a ¢a-
sopisti jak politickych, tak odborovych a krasné literutuie véno-
vanych.

Z tohoto ustanoveni stanov plyne, Ze nebéZi o spolleni osob-
k bezprostiedni spolecné Cinnosti hospodafské, nybrZ o spoléeni ka--

pitaln k provozovani docela samostatného, s hospodafstvim jed-
notlivych spele¢nikii naprosto nezavisejiciho podniku, z kteréhoz
kazdy clen jen dividendy za sviij ¢lensky podil brati chce.

Na takové tucely hodi se vSak tfeba akciova spole¢nost, spo-
leCnost s obmezenym rucenim, nebo i spolek ve smyslu zdkona ze

dne 15. listopadu 1867 . 134 t. z., ale nikoliv fistav spoleCenstev..

Vzhledem k tomu nafizuie se spoleCenstvu, aby do 1 roku spo-
lecenskou smlouvu uvedlo ve shodu s poZadavky §. 1. zdk. ze dne
9. dubna 1873 ¢. 70 T. z.

Stiznosti spoledenstva do usneseni tohoto podané vrchni soud

zemsky vyhovél a usneseni v odpor vzaté zrusil.

Diavody:

Byt i stiZnost na usneseni v odpor vzaté dle §. 11. cis. pat. ze-

dne 9. srpna 1854 ¢. 208 . z. byla opozdénou, poklada se soud re-

kursni opravnénym, aby o stiZznosti rozhodoval, ponévadZ usnese-
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