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namitka — nezakladajic se na ¢sl. pravnim radu — nema
vyznamu, s ¢imz rovnéz treba souhlasiti.

Uhrnem treba ¥ici, Ze nalez volebniho soudu neprinasi
nic, ¢im by vybocCoval z mezi bézné judikatury nasich nej-
vyssich soudi. Pokud z ni vybocuje, jen ji dopliuje a pokra-
cuje v jejim duchu. To malo, co prinasi zcela nového, jsou
pak véci zcela samozrejmé. Nelze tedy v tomto rozhodnuti
videti néjakou kfivdu a nespravedlnost.

PRAKTICKE PRIPADY.

K otazce prava rybolovu ve vefejnych nesplavnych potocich.

Nesporno bylo mezi stranami, Ze obei O. protéka verejny potok
zvany »Kalny«, jenz nebyl a neni splavnym. Také bylo nesporno,
ze obec O. spadala drive do obvodu prislusné byvalé vrchnosti na
Hradku.

Obec O. podala zalobu na nynéjsiho vlastnika panstvi Hradek,
B. H., na uznani, Zze mu neprislusi pravo rybolovu v tomto potoku
a ze je povinnen rybolovu se zdrzeti.

OKkr. s. v S. tuto zalobu zamitl, a to podstatné z téchto d u-
vodi:

Zalujici strana opira svoje pravo na rybolov v shora uvedeném
tuseku potoka »Kalny«, ktery jest, jak zjiSténo zpravou o. Gradu
v S. nesplavnym — jednak o to, Ze pravo rybolovu prislusevsi pt-
vodné majitelim velkostatku v Hradku jako majitelim vrchnosten-
ského prava v obceich H., O., B, S. a Z., — tudiZz predkiim Zalova-
neho B. H., bylo zruseno min. na¥v. z 27. ¢ervna 1849 ¢. 119 7. z. a
od této doby prisludi samosebou zalujici strané jako spravkyni ver.
statku a jednak o to, ze zalujici strana pravo toto vydrzela uzi-
vanim del8im nez 30ti letym.

V prvnéjsim sméru se poukazuje na to, Ze pravo k loveni ryb
v fekach (potocich) nesplavnych, prisluselo v Cechach pred rokem
1848 bez pochyby drivéjsim vrchnostem rovnéz tak, jako pravo °
myslivosti a Ze sice po roce 1848 povstaly pochyby, zda-li vzhledem
na nar. min. ze dne 27. ¢ervna 1849 ¢. 119 f. z., kterym byla vrch-
nostenska prava zrusena, pfislusi i na dale pravo rybolovu v ne-
splavnyeh potocich vrechnostem, avS8ak min. nafizenim ze dne 31.
ledna 1852 ¢. 470 ¥. z. bylo vysloveno, Ze pravo k rybolovu zako-
nem o vyvazeni pozemnosti zruSeno nebylo. (Randa, Pravo vlast-
nické dle rakouského prava.) Neni proto pochyby, Ze pravo zalo-
vaného B. H. z tohoto divodu neshaslo a zalujici strané nepripadlo.

Zbyva se pouze zab¥vati otdzkou, zda-li zalujici strana nena-
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byla prava k rybolovu vydrZenim. V tom sméru jest vypovéd'mi
svédk zjisténo a dokazano, zZe tito jako chlapei, jakoZ i jini chlapci
z obce Q. a B. chytali prilezitostné - pri paseni dobytka, pri kou-
pani — ryby v zminéném useku potoka »Kalnyho« do ruky, jezto
mysleli, Ze jest to dovoleno, ze vSak nikdy nebyli pozastaveni, jezto
nijaky dozoréi orgén velkostatku je nikdy pri tom neptistihl a Ze
rybarské listky neméli.

Na zakladé téchto vypovédi nemohl soud nabyti presvédéenti,
Zze zalujiel strana nabyla prava rybolovu vydrzenim, nebot jak
pruvodni rizeni dokazovalo, chytali ve sporném useku pouze Sko-
laci a mladsi chlapei ryby a jiz tu okolnost, jakoz i poméry, za
jakych chytali ryby — pouze prileZitostné p¥i paseni a koupani,
pouze do ruky, nikoliv na ulici a bez rybatrskych listki, dokazuje,
ze rybolov neprovozovali jako pravo jim prislusejici jako osadni-
kim strany zalujici, nybrz pouze ze zabavy, jak i v jiném okoli
déti chytanim ryb se zabyvaji dle vSeobecnéeho zvyku, aniz by se
staraly o to, zda-li maji pravo nebo ne a nelze tvrditi, ze jednali
svédkoveé bezelstné, coz plyne zejména z vypovédi svédka A. P,
ktery uvadél, ze jako 24lety mladik pfestal ryby chytati, jezto se
»stydél«.

Priavodni Fizeni ukazalo, Ze pouze dvé dorostlé osoby chytaly
ryby v onom nseku a sice jisty M. a rusky zajatec; avSak téz
ohledné prvejmenovaného neda se Fici, ze rybolov vykonal beze-
Istné, coZz plyne z té okolnosti, Ze — jak gvédek P. P. uvadél, na-
chytané ryby daval pod cylindr, ktery nosil pouze, chodil-li na rybo-
lov, a tim chtél asi stopy svého neopravnéného jednani zatajiti a
ohledné posledné jmenovancho se uvadi, ze tyz jako rusky zajatec
vibec osadnikem ani obce B. ani obece O. nebyl. Naproti tomu jest
vypovédi svédka K. D. prokazano, ze od roku 1899 — do 1912
vykonali pravo rvbolovu v sporném pruseku potoka »Kalnyho«
majitelé velkostatku v Hradku a ze od roku 1899-—1919 vykonal
velkostatek v Hradku svymi organy dohled nad potok sKalnye,
ze strana Zalujici pravo rybolovu v potoce »Kalny« nikdy ne-
provozovala.

Svédek J. R. uvadi, ze — ac¢ jest u Zalovaného B. H. od roku
1920 zameéstnan jako nadlesni, nikdy nepristihl dorostlého ¢lovéka
pri chytani ryb, nybrz pouze déti, které vsak, jakmile ho spat¥ili,
se daly na uteék.

Jelikoz tudiz strané Zzalujici se nepodatrilo dokazati nabyti
prava rybolovu v sporném misté, byla zaloba zamitnuta.

Odvolani podané do tohoto rozsudku zamitl kr. s, v K
z téchto duvodh: Nespravné pravni posouzeni spatfuje zalujici
strana v tom, Ze prvni soud ve svém rozsudku se odvolava na to,
Ze pry pravo rybolovu v fekach a potocich nesplavnych nélezelo
byvalym vrchnostem a Ze tedy Zalovanému B. H. jakozto majiteli
byvalého vrchnostenského statku toto pravo nalezi. Pry pro po-
souzeni prava k rybolovu jest rozhodnou ta okolnost, kdo fakticky
pravo to vykonaval.



Odvolaci soud vSak nesdili tento nazor uplatnovany v odvolani.
Trebas potok, o néjz jde, jak v I. stolici zjisténo, jest potokem verej-
nym, nesplavnym, zapsanym v seznamu ver. statku Zalujici obce a
zalujici obec tento ver. majetek spravuje, nelze z toho jesté dovo-
zovati, Ze by ji pravo rybolovu v tomto potoce nalezelo, a dlisledkem
toho nelze tomuto tvrzenému pravu Zalujici obece priznati jako
spravkyni statku pravni ochranu prava rybolovu a vyhovéti za-
lobé, ze Zalovanému B. H. pravo to neprislusi a Ze se témuz a dale
pachty¥i jeho J. V. zakazuje v onom potoce ryby loviti.

Pravo ryvbolovu jest pravem soukromym (§§ 292, 295, a 382
obé. zak.). Pravo to dle natizeni z 21. brezna 1771 prisluselo tomu,
kdo mél k nému zvlastni opravnéni (an die besonders zustehenden
Gerechtsame gebunden), jinak vsak, kde takych zvlastnich prav
nebylo, ustanovil obCansky zakon v § 382 ob¢. zak., ze rybarstvi se
mize volné provozovati.

Uvedena zvlastni prava k rybolovu nebyla dotéena vyvazova-
cimi zakony pozemkil, av§ak pravo volného rybareni ve sm. § 382
obc. zak. bylo zruSeno zakonem z 25. dubna 1885 ¢is. 58 1is. zak.
(Dr. Ehrenzweig-Pfaff a Krainz: System § 203).

Pravo rybolovu nebylo potom definitivné zakonodarstvim
upraveno. Dluzno proto pri otazce stran nabyti, prevodu a pozbyti
prava k rybolovu fiditi se zdsadami prav soukromych pokud se
tyce nabyti, téz ust. na¥izeni z 25. brezna 1771. Nesdili tedy soud
odvolaci nazor zalujici strany, Ze pro FeSeni otazky prava rybolovu
je rozhodnym jen stav faktického vykonu prava. Nazor ten se
prici zasadam ovladajicim soukromé pravo, nebot pouhy fakticky
stav se nechrani, nybrz jen urcité kvalifikovany stav fakticky, jak
vidno pri zalobé o ruSeni drzby, kterov se chrani detence, avsak
jen spojena s Umyslem vlastnickym (animus possidendi), tedv
v zaddném piipadé nikdy pouhy fakticky stav. Bylo tedy na strané
zalujici neodvolavati se v tomto pripadé na to, Ze jest spravkyni
onoho vetejného nesplavného potoku, nybrz méla své pravo na
rybolov prokazati bud dle na¥izeni z 21. bfezna 1771 jako zvlastni
opravnéni, eventuelné i nastupnictvi v ném, aneb nabyti prava toho
originalnim zplicobem, na piiklad vydrzenim anebo odvozenym zpli-
sobem, kdyz zalovana strana jakékoliv pravo k rybolovu Zzalu-
jici strané popird. Okolnost, ze Zalujici strana tvrdi, Ze strana Za-
lovana neprokazala své pravo k rybolovu, nepostaci k opravnénosti
zalobniho naroku, nybrz bylo na Zalujici strané, aby prokézala, Ze
ji samotné pravo prislusi. Dle bezvadnych zjisténi prvniho soudu
viak nenabyla Zalujici obec prava rybolovu ve zminéném potoku
vydrzenim. Nep¥ijal-li tedy I. soud za zji§téno, Ze obci v onom
potoce pravo rybolovu prislusi, a zamitl-li Zalobu, neposoudil véc
nespravné. PonévadZ byl jiZ prvnim soudem proveden piesny
a jasny dikaz o tom, Ze Zalujici obec pravo rybolovu v onom
potoce tricetiletym nepretrzitym provozovanim nevydrZela, kte-
rouzto okolnost poklada soud jediné za rozhodnou, nebylo nutno
provadéti jeité dikaz vyslechem stran o tom, zda Zalovany i Zalu-



285

jici vykonavali rybolov ve jmenovaném potoce ¢i nikoliv (§ 275 a
371-1I1 odst. c¢. L. 8.).

Neni tedy Fizenl ani po této strance kusym. Z téchto divodu
bylo odvolani zamitnouti a rozsudek v odpor brany potvrditi.

Dovolanit zamitil n. s. jako bezdiivodné z téchto duvod :

Zalujici obec napada odvolaci rozsudek pro nespravné posou-
zeni pravni (§ 503 ¢. 4 c. I. s.).

Mylnym shledava pravni nazor odvolaciho soudu o tom, Ze po-
klada za vyznamné pro pravo rybolovu natizeni z 21. brezna 1771,
jezto pry bylo pozdéjsimi zakony a narizenim ze dne 27. ¢ervna 1849
¢. 119 . z. zruSeno, dale, ze ustanoveni § 382 a 383 ob¢. zak. byla
zrusSena zakonem o rybarstvi ¢is. 58 z r. 1885, jezto tyz zakon ne-
vesel v Cechach dosud v platnost. Dovolatelka mini pri tom, zZe
pravo rybolovu byvalych vrehnosti bylo zruseno uvedenym narize-
nim ¢éis. 119/1849 a ¢is. 460/1852, dale, ze je mize vykonavat kazdy
vlastnik recisté a vody a jeztc potok Kalny je soucasti ver. statku
obce zalujici, vykonava tato jako spravkyné veskera vlastnicka
prava k nému, tedy i rybolov. Dovolatelka poklada dale za ne-
spravné, ze odv. coud nevyvozuje z rozporu zjiSténi prvého soud
o vykonu dozoru nad potokem Kalnym podle vypovédi svédka P.
se samou vypoveédi tohoto svédka pravnich nasledkl pro pravo
rybolovu zZalobkyné. Konecéne poklada za to, Ze odv. soud nepravem
vylucuje vydrzeni rybolovu obei z toho divodu, Ze lovily mladsi
osoby a jen nékteré dospelé osoby, treba se tak dalo od nepaméti.

Neni tfeba zabyvati se spravnosti ostatnich nazort odvolaciho
soudu, je-li spravny jeho nazor o tom, Ze obci zalujici jako sprav-
kyni vefejného statku nepfisiusi pravo rybolovu, pokud neproka-
zala zvlastniho nabyvaciho duvodu (ku pr. vydrzeni). Tento nazor
je pak spravny.

Pravo rybolovu neni pro celou oblast statu jednotné zakonem
upraveno a nebylo ani pred statnim prevratem pro tizemi byvalého
Rakouska. § 383 ob¢. zak. odkazuje otazku, kemu prislusi pravo
rybolovu na politické zakony. § 382 ob¢é. zak. ustanovuje sice, Ze
kazdy muze véci, které nejsou v ni¢i vlastnictvi, si privlastniti,
ovSem pokud toto pravo neni omezeno polit. zakony nebo pokud
jednotlivym obcanum neprislusi predni pravo na privlastnéni. Tedy
v obh¢é. zak. neni vyslovena zasada, ze pravo k loveni ryb prislusi
vzdy volné kazdému, a to ani pro ty pripady, kde neni prokazano
zvlastni nécl pravo na rybolov. Obcansky zakon naopak ponechal
rozreSeni toho, kdo mizZe ryby loviti, zakontim politickym.,

V Cechach nevesel dosud v platnogt Fisky zakon o rybarstvi
z 25. kvétna 1885 ¢. 58 . z., podle néhoz bhylo zruseno pravo volného
rybolovu. Tento . zakon vyhradil rovnéz reseni otazky, komu v pri-
rozené vodé prislusi pravo loviti ryby, zakonodarstvi zemskému.
Ovsem to plati jenom pro ty vody, kde dosud bylo rybareni volné.
Za to byl jiz pred timto zakonem upraven zplisob vvkonu prava
rybolovu v Cechach zakeonem ze dne 9. Fijna 1883 ¢is. 22 zem, zak.
ces. z r. 1885, novelisovanym pozdéji zakonem ze dne 7. kvétna
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1891 ¢is. 30 zem. zak. ces. Tento zdkon neresi otazku, komu patri
pravo rybolovu, nybrz upravuje jen zpuscb vykonu. Podle ného
miize loviti bez policejni zavady ten, kdo ma rybarsky listek, ta-
kovy vydava polit. Grad pro drzitele nebo pachtyre rybolovu; pro
treti osoby mimo druitele a pachtyre tito sami; pro vody, kde bylo
pravo volného rybolovu pro kazdého nebo pro v8echny obéany nebo
obyvatele obce, vydava listek predstaveny pobiezni ohce s vyhra-
dou prikazani prava na rybolov podle zakont, jez budou vydany.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze obec vykonava jenom dozorci
pravo na vykon volného rybareni s hlediska vef. prava, tedy ze jeji
opravnéni k vydavani rybarskych listk zaklada se na jejim ve-
rejnopravnim postaveni, upraviti vykon rybolovu prava uzivaciho
k loveni ryb. Ale z tohoto prava ani z okolnosti, Ze potok Kalny je
zapsan do seznamu verl. statku obece, nemtize byti odvozovano né-
jaké soukromé prave obce na rybolov v jeji prospéch jako podmétu
soukromopravniho. Proto nemuZe z pouhého vykonavani prava
rybolovu prislusniky obce at jiz s policejnim povolenim na zékladé
rybar. listku nebo bez takového povoleni b¥ti dovozovana pro obec
drzba prava rybolovu jako prava soukromého. Obec mohla by se
takové drzby dovolavati jenom, kdyby prokézala, Ze osoby lovici
ryby vykonavaly toto pravo pro ni jako majitelku soukromého
prava na rybolov, tedy Ghrnem, kdyby prokazala, ze ony osoby lo-
vily jejim jménem a pro ni, Kdyz vSak Zalujici obec ani netvrdi, Ze
drzela pravo rybolovu, jake soukromé a vyhradné vlastni pravo na
loveni ryb, neodivodnuje vydrzeni prava takového na jeji strané
a nemuze se domahati Zalobou ochrany vlastniho prava rybolovu,
jehoZ nabyti svym prednesem ve sporu nijak neopodstatnila.

Tvrzeni, ze obcané, at jiz dospeli nebo vyrostei, lovili v sporném
potoce ryby, neznamend beze vSeho, ze tak ¢inili jménem obce za
ni ve vykonu jejiho soukromého prava na rybolov, nybrz spiSe, Ze
tak ¢inili neopravnéné bez rybar. listku, a to u vykonu domnélého
prava, t. j. prava kazdému volného loviti ryby.

Neni-li v8ak tvrzeno, Ze obec nabyla prava rybolovu ze zvlast-
niho divodu, zejména, Ze je vydrzela jako pravo soukromé, a ne-
znamena-li vvkon volného rybareni ob¢any drzbu takového prava
na strané obce jako podminku vydrzeni, neposoudil odvolaci souc
véc nespravné, kdyz zamitl zalobu obce na ochranu prava rybo-
lovu proti zasahu ZzZalovanych, jezto obec takového prava nepro-
kazala a Zalovani je neuznali.

Rozhodnuti nejv. s. ze dne 14, Gnora 1931 Rv L
348/30. Dr. Nejdl.




