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Cis. 14702.

Rozhodovati o tom, zda titularni Cetnicky straimistr ve vysluibé je
povinen pro kumulaci poZitkii podle § 18 zakona dis. 286/24 Sb. z. a n.
vratiti pfeplatek na pfijatych odpocivnych poZitcich, nejsou pfisluSny
fadné soudy, nybrz arady spravni (§ 21 odst. 3 cit. zak.).

(Rozhodnuti ze dne 14. listopadu 1935, Rv IV 161/34; duvody v1z
Ur. sb. Cis. 2300)

Srovnej Ur. sb. &is. 1476.

Cis. 14703.

Zameéstnavaeel je opravnén zadrZeti splatny plat svého zaméstnace
na casteéné vyrovnani své pohledavky ze zapiijcky, avSak jen s obme-
zenim podle zakona ¢is. 314/20 Sb. z. a n. ve znéni zakena Cis. 177/24,
Sb. z. a n.

Vedouci zaméstnanec nemiize poZadovati po zruSeni sluzebniho po-
méru odmeénu za svoje nekontrolované prace, konané pres Cas, o nichz
zaméstnavatel po dobu sluzebniho poméru léta trvajiciho nevédél a
0 nichZ zaméstnavatele ani neuvédomil z ditvodu, Ze jich konani, pokud
byl ve sluzbé, pokladal za svoji povinnost.

(Rozhodnuti ze dne 14. listopadu 1935, Rv 1V 521/35; divody viz
Ur. sb. &is. 2317.

Cis. 14704.

Davkam socidlniho pojiSténi lze prlznatl prednostm pofadi jen
tehdy, jestli nemovitost slouzila uplné nebo prevainé vydelecnemu pod-
nikani podrobenému dani vydélkové.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, R I 1109/35.)

Souhlasné sb. n. s. Cis. 10586.

Opacné sb. n. s. ¢is. 13588.

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce okresni nemocenské po-
jistovné k vydobyti davek socialniho pojisténi exekuci nucenou draz-
bou nemovitosti povinného, na niz byl poznamenan zakaz zcizeni a zati-
Zeni podle § 364c) ob¢. zdk. Rekursni soud navrhu nevyhovel,
vychazeje z pravniho nazoru, ze poznamka § 364c) obc. zak. brani i exe-
ku¢nimu zcizeni nemovitosti.

Nejvys$s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Smluvni zdkaz zcizeni nemovitosti podle druhé véty § 364c) ob¢.
zak. brani také jejim exeku¢nimu zcizeni (sb. n. s. &is. 11695). Zakaz
zcizeni nebranil by vSak exekuci k vydobyti nedoplatku pojistn¢ho, po-
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kud mu pfislusi pfednostni zéstavni pravo ze zakona (§ 173 zak. o soc.
poj. a § 265 zak. o pfimych danich). Pfedpokladem takového vécného
rueni nemovitosti jest vSak, jak bylo dovodéno v rozhodnuti &s. 10586
sb. n. s., Ze nemovitost slouzi vylu¢né nebo prevazné provozu vydéled-
ného podniku vydélkové dani podrobenému. Okolnost ta nebyla dovo-
laci rekurentkou v exekuénim navrhu ani tvrzena, a nevychazi na jevo
ani z exekuc¢nich spisii. Prvy soud nemohl se tedy viibec zabyvati zvlast-
nim postavenim vymahaného pojistného v navrhu tvrzenym. K osvéd-
Ceni, pfedloZzenému teprve v dovolacim rekursu, Ze nemovitost slouZi
pfevazné, pokud se ty€e vylu¢né vydéleCnému podnikani, nelze hledéti,
ponévadz by se to pfiCilo pfezkumné &innosti nejvys$siho soudu.

Cis. 14705.

Ruceni mést, jeZz vznikem naSeho statu byla rozdélena, za zavazky
vzniklé pfed rozdélenim.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv 1 2109/33.)

Podle pfednesu zalobniho projednala Zalovana obec dne 31. Cer-
vence 1907, tedy v dob¢, kdy byla je$té kralovskym volnym méstem
Komarnem, ve své mimofadné valné hromadé stavebni smlouvu, tyka-
jici se vystavéni kasdren v Komdrné, ktera byla na to uzaviena mezi ni,
firmou Bfi. G-ové, podnikatelstvi staveb v Budapesti a Zalujici bankou.
Touto stavebni smlouvou byla téZ stanovena Castka, kterou méla Zalo-
vana zapraviti Zalobkyni, jeZ na pfani Zalované cely stavebni projekt fi-
nancovala. Zalobkyné dovazuje z toho pfimy narok proti Zalované obci.
Byvale mésto Komarno bylo smlouvou Trianonskou rozdéleno na dva
dily, pfi ¢emz mezi jinym i radnice, ve které byla predmétnd stavebni
smlouva projedndna a pfijata, pfipadla Ceskoslovenskému Komarnu.
V diisledku toho zavazky v uvahu pfichazejici musi byti povaZovany za
zavazky Zalované, jezto radnice ona pfipadla ceskoslovenskému Ko-
marnu. Mad’arské Komarno nemiize tudiZ byti povaZovano za universal-
niho sukcesora ptivodniho Komarna. Okolnost pak, Ze podle madar-
ského prava madarsk¢ Komarno representuje byvalé kralovské svo-
bodné mésto Komarno je pro Ceskoslovensky soud, ktery soudi dle Ces-
koslovenského pravniho fadu, bezvyznamna. Nerozhodnym je téZ okol-
noct, tyka-li se zavazek kasaren na pravém biehu Dunaje, tedy v ma-
d'arském Komarné, nebo jiné skute€nosti. Rozhodnym je toliko, kdo za-
vazek na sebe vzal, nerozhodny je motiv pfevzeti tohoto zadvazku. Usta-
noveni smlouvy Trianonské nelze pouZiti, jeZto se jednd o ryze soukro-
mopravni pomér mezi soukromou akciovou spolefnosti a Zalovanou, za-
tim co Trianonska smlouva-normuje poméry vefejnopravni. Csl. Ko-
marno je povinno k zaplaceni dluhu jiz proto, Ze tuto povinnost svoji
uznalo konkludentnimi &iny, nebot je§té po statnim pfevratu platilo
i dluhy, jez kontrahovany byly pied pfevratem piivodnim méstem K'o:
marnem. PonévadZ Zalovana obec je se splatkami v prodleni a odpira
platiti, domahé se Zalobkyn& Zalobou zaplaceni své zbytkové pohle-
davky. Proti Zalobé namitla Zalovand obec pfedeviim nedostatek pa-



