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Cis. 1975.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Ucinek tretiho odstavce §u 28 zakona nenastava jiz tim okamzikem,
kdy interpelace byla ve snémovni kancelafi podana a nadpis jeji ve sdé-
leni doslych véci ve verejném sezeni snémovny piecten, nybrz teprve
rozdanim vytisténé interpelace ve vefeiném sezeni snémovny.

Za verejné jednani ve sméru (§ 28 zakona) slusi pokladati pfipojeni
interpelace nebo jiného spisu k tésnopiseckému zapisu o jednani.

»Védomosti« druhé véty §u 24 zakona nevyZaduje se pro skutecnost
roz§ifovani (uverejiiovani tiskem).

Kulposni spoluvina na kulposnim delikiu (predinu §u 24 zak.) jest
vyloucena.

Spoluvina na preCinu §u 24 zakona, spachaném v priCiné clanku
inferpelaci immunisovaného vyzaduje, aby pachatel amysiné dal podnét
(prispcl) k uvefejnéni v dobé, nez zavadny obsah bude immunisovan.

(Rozh. zc¢ dne 6. kvétna 1925, Zm 11 8/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného Alberta W-¢ a vyhovel zmatecni stiz-
nosti obzalovaného Aloisa P-¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 5. prosince 1924, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi
Albert W. precinem podle Su 24 tisk. zak. a Alois P. piecinem podle
§u 5 tr. zak. a §u 24 tisk. zak., zrusil (ohledn¢ Aloisa P-¢) napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovanc¢ho Alberta W-e, uplatinujici zmatky
§u 281 ¢is. 4,9 a), b) tr. i., jest bezdivodna. Zmatek §u 281 Cis. 4 tr. 1.
odvozuje stiznost ze zavrzeni obhdjcova navrhu, by zjiSttno bylo do-
tazem na Cesky i ncmecky spolek zurnalistu v Praze, Ze jest dlouholetou
praxi, uvefejnovati ve snémovne podané interpelace tak, jak to Cinil
obzalovany W., t. j. uvefejiiovati interpelace, immunisujici zabaveny
¢lanck, v tiskopisu hned po dojiti opisu interpelace ze sekretaridtu
strany, jez interpelaci ve snémovni kancelafri podala. Navrh ten zavrzen
byl pravem jako nerozhodny, nebot, jelikoZ zabaveni ¢lanku stalo se te-
prve 4. bfezna 1924, bylo by stézovateli pfi povinné pozornosti nemohlo
ujiti, ze ¢lanek v dob¢, kdy ho proklep internelace doSel, a kdy jeji
atisténi ve svém Casopise zafidil, nemohl byti jest¢ dle predpisu §u 28
tisk. zak. immunisovan, jezto se interpelace, kterda musila napfed kan-
celari sn¢movny byti nad to prekladana jeste do jazyka statniho, ne-
mohla v dobu uverfejnéni stati se jeSt¢ predmcétem jednani v zakono-
darném sboru, jak to zmincny § tiskovcho zakona vyzaduje.

OvSem stavi sc zmatecni stiznost, uplatnujic tim zmatek §u 281
¢is. 9 b) (spravn¢ a) tr. . na stanovisko, ze ucinek §u 28 tisk. zak.
nastava jiz tim okamzikem, kdy interpelace byla ve sn¢movni kancelafi
podana a jeji nadpis ve sdéleni do§lych veéci ve vefejném sezeni sne-
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movny precten. Nez tomuto nazoru nelze piisvédciti, naopak spravnym
oznaciti jest stanovisko napadencho rozsudku, Ze immunisace Clanku
nastala teprve rozdaniim vytiSténé interpelace ve vefejném sczeni sné-
movny, jez stalo se teprve dne 14, dubna 1924, tedy asi Sest nedél po
jejim vytisteni v »T.«, nebot teprv tim stala se v nejlepsim pripadé
predmcetem vefejného jednani ve sn¢movné. Interpelace, podand v kan-
celari snémovny, musi projiti nciprvc pf'cdchnictvim jez 1‘0711()(11‘1-
o toni, zda mema byti nékter¢ jeji misto podle §u 9 pism. m) jedn. fadiu
vylouceno. Podle Su 68 odstavec prvy chn radu rozdaji se nncrpQMu.
tiskem a jsou podle 74 odstavece Ctvrty jedn. ©.ospisy, rozdanc tiskem,
prilohami zprav lL\\H()]Wle “kych o jednani. Podle §u 41 odstavec druhy
oznami predseda doslé spisy, tak¢ podan¢ dotazy, tedy i interpelace,
neuzna-li dle §u 41 odstavec treti odkazati poslance na jich seznam,
vylozeny v kanccelafi snc¢movny, jenz se uverejni t¢Z v {¢snopisecke
zprave., Deéje se to v praxi tim, ze predseda ozndmi v plné schizi sné-
movny, z¢ na pocatku schiize byly rozdany tiskem ty a ty interpelace,
na jeho vyzvani ¢te pak snémovni tajemnik nadpisy interpelaci, jez se
prikladaji jako prilohy k tésnopisecké zprave o jednani v plné schizi,
aniz byly v pIn¢m zncéni Cteny. Za verejné jednani ve sn¢mu ve smyshu
Su 28 tisk. zak. dluzno preto zasadn¢ pokladati prinojeni interpelace
nebo jincho spisu k tesnopiseckému zapisu o jednani a, jezto se to déie
po rozdani tiskem, slusi tim teprve pokladati obsah ve vefeiném sezeni
nectene mtupalaw za immunisovany — jak ¢ini t¢z napadeny rozsudek.
Ovsem muze miti postup ten za nasledek, ze pocatek immunisace stane
se tim zavislym na nahodilych okolnostech. Nehlede k vySe jiz zminéné
potrebe prekladu do statni feci, dochazi k prutahu i tim, ze se s podanim
interpelace vyckava, az se jich vice sc]d(, by byly otisttny hromadne.
Nez vzhledem k mul]nsu zakona, dle nchoz (§ 28 tisk. zak) immuni-
sace stava se ncastnym jen veren¢ jednani ve sncému, o némz alespon
pred ohlasentin a rozdanim interpelace tiskem nemuze byti fedi, neméni
ona zavada niceho na spravnosti stanoviska rozsudku. Jen mimochodem
budiz podotknuto, ze ve schuzi dne 6. brezna 1924 (prvni schiize posi.
snemaovny po konfiskaci ¢ 106 »T.«) dle sten. protokolu o interpelaci
Dra #-y nestala se vubec zminka, a ze nejblize piisti schiize konala sc
pak teprve dne 18, biezna 1924, takze ani s pravniho stanoviska zma-
teCni stiznosti nebylo vibec moznosti, by zabaveny clanck pred vyti-
stenim inferpelace v » T« (7. bfezna 1924) byval die u 28 tisk. zak.
IIMuUnIsovan.

Neopravncna jest i dalsi vytka proti rozsudku, Ze nespravné pojima
subjektivai predpokiad skutkove podstaty precinu §u 24 tisk. zak., druhé
vety, v pojmu »vidomce, jenz nenese se pry toliko ke skutecnosti za~
baveni, jak ma za to rozsudek, nybrz i ke skutecnosti rozsifovani, pii-
padn¢ uvefejncni tiskem. Spravnost nazoru rozsudku vyplyva ziejme
z porovnani prvcho a druh¢ho pripadu §u 24 tisk. zak. a z uvahy, Z¢,
kdezto skutecnost 7;’1povédi vyslovene v soudcovském nalezu nasledkenn
predepsancho uvefejneni nalezu kazdému jest pristupna, jest zabaveni
tiskopisu tukonem z verenosti vice ménc vyloucenym, jehoz znalost nelze
proto u kazdcho predpokladati. Jest proto jen daslednym, vyzaduje-li
zakon o trestnost rozsifovani prukaz znalosti zabaveni u rozSirovatelc,
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kdezto v pozadavku rozSifovani kryje se skutkovy stav tapln¢ v obojim
piipadc. Nelze proto vedomost, o niz jest fe¢ jen ve druhé vete §u 24
tisk. zak., pozadovati i pro skuteCnost rozSifovani po pripad¢ uverej-
novanri tiskem, kdyzte se zdkon o podmince té v prvni vete vitbec ne-
zminuje. JelikoZ pak rozsudek nedbalost stczovatelovu pri otisténi za-
bavencho Clanku i v pricin¢ otazky immunisace zjistil a odtvodnil zcela
piipadn¢ zpusobem  stiznosti nenapadenym, jest uznati rozsudek po
strance pravni spravnym a zmateCni stiznost obzalovan¢ho W-e¢ bez-
divodnou. Bylo ji proto zavrhnouti.

Pokud jde o zmatecni stiznost obzalovancho Aloisa P-¢, nelze ji ode-
priti opravncnost. Rozsudek uvadi puvodiii svédeckou vypoved stézo-
vatelovu, Ze jako seckretaf »Deutsche demokratische Freiheitspartei«
doty¢nou interpelaci zaslal soucasné i »T.« i sekretaridtu poslanccke
sncmovny, by v pfistim Cisle ¢asopisu byla uvefejnéna, poukazuje vSak
dale na pozdc¢j§i opravu této svedecke vypovedi stézovatelem voten
smysl, ze redakci nedal pokynu k uvefejnéni, nybrz zaslal pouhy opis
bez jak¢hokoli priuvodniho dopisu, takze redakcee mohla nakladati s inter-
pelaci dle libosti, uvefejniti ji nebo neuvefejniti, aniz se rozsudek vy-
slovuje o tom, zda poklada za spravinou vypoved prvou, ¢i pozd¢jsi jeji
opravu. Soud vyslovuje vSak v rozsudku nazor, ze jiz samym zaslanim
opisu interpeiace redakei »T.« dal stézZovatel patricny pokyn ohledne
jejiho uvefejnéni a zZe jest veci vedlejsi, zda pfipojil pruvodni dopis
s pokynem stran uverejnéni, jezto, zaslav opis interpelace, vedel dobie,
co redaktor s ni ucini, a pfi nejmensSim tudiz k uverejnéni umysin¢ dal
pricinu a zumysin¢ opatfenim prostredkt k vykonani c¢inu pomahat,
¢imz dana jest pry skutkova podstata §u 5 tr. zak. a §u 24 tisk. zak.

I kdyZz se pripusti, Ze spoluvina jest zdsadn¢ moznou i pii deliktech
kulposnich nebo deliktech, jichz skutkova podstata jen ¢astedn¢ vyza-
duje jednani dolosni, pfece vyplyva ziejme jiz z predpisu §u 5 tr. zak.,
ze vyloucena jest kulposni spoluvina (sb. n. s. ¢ 1473). Jelikoz pro
precin §u 24 tisk. zak. v pri¢in¢ Clanku, poradem §u 28 tisk. zak. immu-
nisovancho, trestnym jest hlavni pachatel jen tehdy, kdyz zabaveny
¢lanck uvefejncn byl pred jeho immunisovanim, mohl by byti ten, kdo
prispcl  k uverejncni, {restn¢ cinén  odpovédnym za spoluvinu  na
precinu dle §u 24 tisk. zak. jen tehdy, kdyz amysIn¢ dal podnct nebo
prisp¢l k uvefejncni v dob¢ pred immunisovanim obsahu. V projedna-
vaném pfripadc., kde zjistuje rozsudek toliko, Ze stézovatel zaslanim
¢tanku dal pokyn k uvefejncni viibec, ze tmysin¢ dal pficinu k uvefej-
néni Zlanku a zamyslnym opatfenim prostiedku k vykonani ¢inu po-
mahal, ziistava alespofi nejasnym, zda zjistil soud i umysl st¢zovatelity,
aby uvefejnéni stalo se jiz v dob¢, nez zavadny obsah bude poradem
§u 28 tisk. zak. immunisovan a uvefejnéni stane se beztrestnym. Nejde-li
tu primo o netplnost a nespravné pravni posouzeni, jak zmatecni stiznost
1t rozsudku dle §u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f. vytyka, jde jist¢ o nejasnost
ve vyroku o skutecnosti rozhodujici, kterda ¢ini rozsudek, odsuzujici
st¢zovatele pro spoluvinu (§ 5 tr. zak.) na trestném Cinu Alberta W-c
dle ¢is. 5 §u 281 tr. 1. zmatecnym.



