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C. 12.780.

Pojistovaci pravo: * Okresni nemocenské pojisfovny nejsou

pfislusny vydavati vyméry podle § 168 zakona & 221/1924 Sb. ukla-
dajici stavebnikovi jistotu za pojistné.

(Nélez z 16. iinora 1937 & 10.827/37.)

Véc: Ing. Jan Z. ve Velké Chuchli proti rozh. zem. Gifadu v Praze
z 22. ledna 1934 o poskytnuti jistoty za pojistné.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zru3uje se pro
nezakonnost.

Diivody: Dopisem obec. tifadu v Chuchli z 22. srpna 1932 byla
Ing. Janu Z. v Praze podéna zprdva, Ze okr. nem. pojifovna zada do-
pisem z 18. srpna 1932 vzhledem k ustanoveni § 168 zékona €. 221/
1924 Sb. ve znéni novely €. 184/1928 Sb., aby sloZil stavebni ]1stotu
3.000 K¢ na uhradu nemocenskych prlspevku, jezto jeho stavitel pfi-
spévky dluzi. Na zakladé tohoto dopisu uloZila pojistovna V)'rmérem
ze 17. zafi 1932 feCenému stavebniku, aby tuto zdruku za pojistné pfi-
spévky sloZil u pollﬁt’ovny do 8 dnfi. Na stiZnost Ing. Jana Z. magistrat
hlav. mésta Prahy vymér pojitovny zrusil.

Na odvolani pojistovny zrusil Zal. ifad naf. rozhodnutim vymér ma-
gistratu a obnovil vymér pojistovny v podstaté z té€chto divodii: Z do-
slovného znéni § 168 poj. zdkona dalo by se snad souditi, Ze pojistovné
pnslu31 pouze pravo Zadati, aby stavebni dfad vyslovﬂ povinnost slo-
Zeni jistoty podle uvedeného paragrafu. NeZ tato Z4dost je pouze nutnym
podkladem pro vyrok stavebniho tfadu, ktery — vysloviv povinnost
zaruky — svou funkci skonéil, nemaje daléiho zajmu na tom, bude-li
jistota skute¢né sloZena, takZe pojiSfovna zvlasté tehdy, kdyZz se stav-
bou bylo zapofato pfed sloZenim jistoty, neméla by podle doslovného
znéni cit. paragrafu viibec moZnosti, aby vydobyla sloZeni jistoty. Tento
vyklad by odporoval duchu zékona, Cinil by ustanoveni § 168 poj. za-
kon vitbec ilusornim a nebyl by ani v souladu se systematikou poj.
zékona.

Stiznost podana na toto rozhodnuti mimo jiné namita, Ze naf. roz-
hodnuti je nezdkonné, nebot mylné vyklada ustanoveni § 168 poj. za-
kona, na zakladé kterého uznal Zal. ufad okr. nem. pojistovnu za oprav-
nénu uloZiti stavebnikovi zvla§tnim vymérem podle § 189 cit. zakona,
aby poskytl pnmerenou jistotu za pojistné podle § 168 tohoto zakona.
StiZznost uznal nss diivodnou.

Podle § 168 poj. zakona tifad ud€lujici povoleni k provedeni stavby
je povinen vyrozuméti o Zadosti za né nemocenskou pojistovnu a uloZiti
stavebnikovi, aby pfed zapoletim stavebnich praci poskytl pfiméfenou
jistotu za pojistné, bude-li toho poji§fovna v 8 dnech Zzadati a pro-
kazZe-li, Ze stavebni Zivnostnik, jenz bude stavbu provadéti, zistal dlu-
zen pojistné dstavu socialné-pojistovacimu. Z obsahu tohoto ustanoveni
ziejmé& plyne, Ze zdkon rozeznava pfesné mezi pravy pojiStovny a pravy
tfadu ud@lujiciho stavebni povoleni a Ze jenom tomuto ufadu uklada



— €. 12.781 —
168

za povinnost a tudiz dava mu i pravo, aby vyrozumél o zadosti za po-
voleni ke stavbé okr. nem. pojisfovnu a aby uloZil stavebnikovi, aby
pfed zapoletim stavebnich praci poskytl pfiméfenou jistotu za pojistné.
Z ustanoveni toho jasné a nade v3i pochybnost vyplyva, Ze pojisfovné
v takovém pfipadé pfislusi jen pravo, aby byla vyrozuména o Zadosti
stavebnika za povoleni k provedeni stavby a aby do 8 dni Zadala ufad
ud€lujici povoleni k provedeni stavby, aby on uloZil stavebnikovi po-
skytnuti pfiméfené jistoty za pojistné. Cit. ustanoveni vyluuje tedy
vyslovné pojiStovnu z pfimého styku se stavebnikem a neni proto ani
opravnéna, aby sama zvlaS$tnim vymérem podle § 189 poj. zakona, zné-
jicim pfimo stavebnikovi, poskytnuti takové jistoty mu ukladala.

Tim padaji vSechny uvahy Zal. ufadu, v nichZ se dovolava analogie,
systematiky, ducha zadkona a zafazeni tohoto pfedpisu do titulu »zaruky
za pojistné« a z toho dovozuje, Ze pojistovna miiZe uplatiiovati poskyt-
nuti jistoty za pojistné podle § 168 poj. zdkona podobnym zpiisobem
jako ru€eni za pojistné podle §§ 170 a 171 tohoto zadkona. Zal. ufad
v odporu se znénim zakona tvrdi, Ze ani ustanoveni § 168 ani §§ 170
a 171 nemluvi o tom, jakym zpiisobem ma nem. pojisfovna svoje za-
runi pravo proti ruciteli uplatniti, nebot, jak bylo feeno, § 168 vy-
slovné a zfetelné¢ stanovi, jak ma pojisfovna postupovati, aby dosahla
poskytnuti pfiméfené jistoty podle tohoto ustanoveni.

C. 12.781.

Stavebni pravo.— Rizeni spravni: L. Nafizeni ministra
pro spravu Slovenska z 20. fijna 1919 ¢&. 8380 pres. (Uradné noviny
¢. 155/1919) nebylo zruSeno § 109 astavni listiny. — IL * Statni referat
na ochranu pamatek na Slovensku neni legitimovan podati odvolani do
rozhodnuti stavebniho ifadu ani tenkrate, jde-li o pfipady, v nichZ podle
§ 1 nafizeni ministra pro spravu Slovenska z 20. fijna 1919 ¢. 8380
pres., uvefejnéného v Uradnych novinach pod ¢. 155/1919, nalezi spolu-
rozhodovati »vladnimu komisariatu na ochranu pamétek na Slovensku«.

(Nalez ze 17. tnora 1937 &. 11.023/37.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 5286/26.

V&c: Zikmund F. v Bratislavé (adv. Dr. Alexandr Nagy z Prahy)
proti rozh. zem. ifadu v Bratislavé ze 17. dubna 1934 o stavebnim po-
voleni k svételné reklamé.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
vadnost fizeni.

D i vody: Méstsky notafsky tifad v Bratislavé udélil st-li vymérem
z 13. ledna 1933 dodate¢né stavebni povoleni ke zfizeni neonové své-
telné reklamy na dvofe jeho domu &p. 25 v Michalské ulici v Bratislavé
za podminek ve vyméru bliZe stanovenych.

Naf. rozhodnutim zme€nil zem. Gifad v Bratislavé na odvolani stat-
niho referatu na ochranu pamatek na Slovensku v Bratislavé podle § 81



