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shleddna. Jest proto otazkou pro rozieSeni sporu rozhodnou, zda opozdé-
né a pouze CasteCné zaplaceni Zalobcovy pohledavky, ohlaSené jiz 9.
prosince 1924, nebylo zavinéno Zalovanym, jehoZ povinnosti bylo, by se
staral o jeji zjiSténi a zaplaceni (§ 81 (1) konk. f.) a o pohotovost
penc¢z k jeji vyplaté potfebnych (§ 124 konk. f.). Procesni povinnosti
zalobcovou vSak bylo, by tvrdil a po pfipadé¢ i dokazal, kdy spravce
tipadkové podstaty obdrzel nejen jeho ucCet, nybrz i onen rozsudek od-
volaciho soudu, a véci spravce upadkové podstaty bylo naproti tomu,
by dokazal, ze dostal sv¢ povinnosti, Ze ucet, seznav jeho spravnost,
ihned zaplatil, po pfipad¢ by vysvétlil, pro¢ tak neuc¢inil. Zalobce uvadi
v zalob¢, Ze oznamil dopisem ze dne 9. prosince 1924 spravci tpadkové
podstaty, Ze se spokojuje na mist¢ utrat uctovanych ve sporu vidi od-
pirci, vzhledem k nepfiznivému vysledku sporu obnosem ttrat, jaky byl
pfisouzen stran¢ zalované 7.213 K¢ 34 h a Zadal po srazce zaplacenych
jiz 3.600 K& nedoplatek 3.613 K& 34 h. Dle §u 1154 ob¢. zdk. stala se
pohledavka utrat a odmény, pozadovana advokatem, splatnou a do-
spclou jejim ohld&enim klientovi po vykonani objednané préace. Pohle-
davku véfiteli upadkové podstaty miiZe zjistiti a uznati spravce podstaty,
pokud by nepfevySovala 10.000 K& (§ 116 konk. f.. v doslovu
upraveném zakonem ze dne 20. Cervna 1922, ¢is. 190 sb. z. a n.). Po-
vinnosti spravce tipadkové podstaty bylo, by se pfesvédéil, jaké utraty
byly pfiznany Zalované strané, jez ve sporu zvitézila, nebot dle toho
mcla se fiditi vySe odmény, kterou Zadal Zalobce na tpadkové podstaté.
Jak Zalobce v odvolédni sam pfiznava, nebyl dne 9. prosince 1924 spravci
upadkové podstaty rozsudek v onom sporu jesté dorucen, nybrz stalo
se tak pozdéji. Kdy se tak stalo, nebylo v rozsudku zji$téno. Stadila-li
podstata fipadkova v den dojiti dokladu (rozsudku) ku zaplaceni vSech
v ten Cas pfihlaSenych pohledavek, mél spravee podstaty splatnou Za-
lobcovu pohleddvku palmarni ihned dplné vyrovnati (§ 124 konk. f.),
v pfipad¢ opacném, nestalilo-li totiZ jméni podstaty, t. j. jakmile sprav-
ce tupadkové podstaty seznal jeji nedostateCnost, mélo jiz tehdy prove-
deno byti pouze uspokojeni pomérné. Pfednost pfed palmarni pohle-
davkou Zalobcovou mély pouze hotové vylohy spravce upadkové pod-
staty, jez zdlohou pfedem poskytl (§ 47 (2) konk. f.). Jeho odména
nepoziva dle zdkona pfednosti pfed jinymi ohlaSenymi pohledavkami
vefiteld podstaty a mdél tudiz spravee podstaty, kdyz, jak nesporno, po-
hledavka Zalobcova byla prihlaSena dfive, nez on pfihlasil svou odménu,
uspokojiti zazalovanou pohledavku napfed anebo soulasné se svou
pohledavkou odmény bud’ zcela, neb ob& pomérn¢ dle postacitelnosti
podstaty. Bylo proto véci spravce tipadkové podstaty, by vysvétlil, pro¢
ve schiizi dne 23. prosince 1924, kdy si dal véfitelskym vyborem
schvaliti a vyplatiti zdlohou odménu 5.000 K¢&, nevyplatil souCasné po-
hledavky zZalobcovy a prol tak neulinil ani pozdé¢ji ihned, jakmile onen
rozsudek odvolaciho soudu do rukou dostal.

Cis. 6138.

Pripustnym jest ustanoveni stanov spolecenstva s r. 0., Ze, nestaci-li
reservii fond ku kryti ztrat roéni uzavérky, ma schodek byti podle usne-
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seni valné hromady odepsan ze zavodnich (Clenskych) podila dle po-
méru vplacenych podili.

Clen druzstva miZe 7adati vraceni ocdilu po uplynuti lhity §u 78
zak. Cis. 70/1873 jen potud, pokud nebyl podil zatim zmenSen neb dpine
straven ztratami.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, R I 331/26.)

Rejstfikovy soud vratil opovéd od$tépného zavodu spole-
Censtva s r. o. k opravé ustanoveni spolefenstevni smlouvy (stanov),
ze ku kryti ztrat maze byti pfisluSny peniz odepsan od spoleCenstevnich
podili. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D vo-
dy: Podle §u 11 zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak., smi
spole€enstevni smlouva (stanovy) odchylovati se¢ od ustanoveni tohoto
zdkona jen v téch bodech, u kterych jest to vyslovné prohlaSeno pfipust-
nym. Podle §u 76 zdkona ruéi druzstva s obmezenym ru€enim v pfipad?
upadku nebo likvidace za dluhy druzstva nejen ¢lenskymi podily, nybrz
nejméné jeSté dalsi &astkou ve vyS$i podili. Ustanoveni §u 36 stanov
spoledenstva, Ze pro pfipad, Ze by reservni fond nestacil ku kryti pfi
ro¢ni uzavérce, ma byti podle usneseni valné¢ hromady pfisluSny peniz
odepsan ze zadvodnich (&lenskych) podilli, podle poméru vyplacenych
podilti, se vSak pfi¢i zminénému § 76 zakona &is. 70/1873 f. zak., nebol
za trvani- spole€enstva jest takovéto odepisovani z podili, stanovami
pfedepsanych, nepfipustné a pfi¢i se zakonu. Nepfipustnost tohoto usta-
noveni stanov vyplyva také z § 84 zakona, dle n¢hoz, kdyz podle bilance
jest ztracena polovice vplatii na podily, jest pfedstavenstvo povinno
valné hromadé podati o tom zpravu, a v pfipadé, Ze jméni spo-
leCenstva nekryje dluhii, musi byti u€inén navrh na vyhlaseni upadku.

NejvyS§Sisoud zrusil usneseni obou nizsich soudti a vratil véc
rejstfikovému soudu, by znovu rozhodl o opovédi, nepfihliZzeje k divodu,
z n¢hoz vratil ji k opravé.

Dtuvody:

Nelze sdileti pravni nazor nizSich soud, Ze by bylo nepfipustnym
ustanoveni §u 36 stanov rekurujiciho druzstva, ze pro pfipad, zZe by
reservni fond nestalil ku kryti ztrat objevivSich se pfi ro¢ni uzavérce,
mé byti podle usneseni valné hromady pfislusny peniz odepsan ze za-
vodnich (¢&lenskych) podili dle poméru vplacenych podilii. Pfedpis
tento nepfi¢i se zdkonu, jmenovité §u 76 zakona ze dne 9. dubna 1873,
Cis. 70 ¥. zak. Zavodni podily jsou kapitalové hodnoty, které jsou Clenové
povinni platiti spole€enstvu; jsou tedy souasti aktiv druZstva. Rudeni
témito podily ve smyslu §u 76 zakona ma v podstaté tyz vyznam, jako
ucast tich¢ho spole¢nika na ztraté podniku, jehoZ se stal spole¢nikem
(€l. 255 obch. zak.). Clen druzstva miiZe vraceni podilu po uplynuti
Ihiity v §u 78 zdk. ¢is. 70/1873 Zadati jen potud, pokud nebyl podil
zatim zmenSen neb upln¢ straven ztratami. V §u 79 zakona neni to sice
vyslovné feCeno, nutno tu vSak vzhledem k pravni povaze zavodniho
podilu pouziti obdoby §u 55 zakona. Zavazek vplatu podilu postihuje
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Clena jiz za trvani druZstva, kdeZto k dalSimu doplatku ve vy$i zavod-
niho podilu (po pfipad¢ stanovami urfenym vétsim penizem) jest po-
viren teprve v piipadé upadku nebo likvidace druzstva. Jest tedy za-
vodni podil hned od piivodu jako ostatni aktiva spoleCenstva uréen ku
kryti ztrat, objevivSich se pfi rofni uzavérce i za trvani spoleCenstva.
Ani § 84 zakona neodporuje tomuto nazoru, naopak odstavec prvni pfi-
mo jej podporuje, nebot nabada jen k opatrnosti v pfipadg, Ze by po-
lovice splacenych zavodnich podilit byla ztracena. VyhlaSeni upadku
tfeba navrhnouti teprve tehdy, nekryje-li jméni druzstva dluhy. Témto
zasadam vyhovuje zplna ustanoveni §u 36 stanov druzstva a nelze mu
s hlediska §u 11 zak. & 70/1873 nic vytykati.

Cis. 6139.

Vyrovnaci fad. .

Soudné potvrzenym vyrovnanim nezanika dacinnost exekuéniho
titulu, ktery si véfitel pfed zahajenim vyrovracito fizeni vymohl pro
svou pohledavku, a Ize na jeho zakladé piivodni, obZivlou (§ 57 vyr.
fadu) pohledavku vymahati proti dluzniku. Jen v tom pfipadé, Ze vé-
fitel ziskal za vyrovnaciho fizeni exekucni titul jen do vySe vyrovnaci
kvoty, bude nucen po zruSeni vyrovnani ohledné zbytku nad kvotu nia-
stoupiti proti dluzniku Zalobou neb jinym zpiiscbem vhodnym ku nabyti
exekucniho titulu.

Vyrovnani stiva se pravoplatnym uplynutim lhity k opravnému
prostfedku ode dne uvefejnéni potvrzujiciho usneseni na soudni desce,
vedle né¢hoZ jsou jednotliva doruceni usneseni jako nahradnfi doruceni
bez pravniho vyznamu.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, R 1 471/26.)

Vyméhajici véfitel navrhl exekuci k vydobyti celé pohledavky
s pfisl. z toho dlivodu, Ze strana povinna splatek v narovnani povolenych
pry nedodrzela, tak Ze obZivla celd ptvodni pohledavka. Soud prveé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuni navrh zamitl.
D i vody: Vymahajici véfitel pfehliZi, Ze narovnani jako takové netvofi
titul exekuéni (rozh. &is. 4330 sb. n. s.), nezaplatil-li dluznik kvotu
vyroviaci, musi vc¢fitel teprve zaplaceni nedodrzenych lhiit sporem se
domahati a tak vymoci sobé titul exeku¢ni (Lehmanniiv komentaf k vyr.
f. str. 164, Bertsch-Pollakiiv kom. str. 286). Soudnim potvrzenim vy-
rovnani zanikne G&innost exekuénich tituld, jichZ si véfitelé pro své po-
hledavky pfed zahdajenim fizeni vyrovnaciho vymohli (rozh. &is. 2696
sb. n. s.). Nez navrh exeku¢ni mél byti zamitnut i z jiného divodu.
Tvrdi se v ném totiZ, Ze o jm¢ni dluznika bylo zahajeno fizeni vyrovnaci
a ze bylo usnesenim ze dne 22. Cervence 1925 stanoveno, by prvni
kvota vyrovnaci byla zaplacena do Sesti mésici po pravoplatném po-
tvrzeni, to jest do 22. ledna 1926. Na prvy pohled vidno, Ze tato lhita
musila uplynouti pozd¢ji, nebot usneseni vyrovnani potvrzujici nabudc
pravai moci teprve uplynutim 14 dnl ode dne, kdy bylo rozhodnuti
o vyrovnani vefejn¢ vyhlaSeno. Ostatné soud mcl dfive nahlédnouti do



