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vystupuje v fizeni tom z pfedpisu zakona a nikoli z pfikazu kupitele,
tedy vlastnim jménem a nikoli jménem tohoto — nybrz na samu umluvu
o pfesunuti, na pomér ji zaloZeny, v némzZ je mu povinen k pé&i fadného
muZe a poctivého smluvnika. Zajistét Ze v3e, co shora jako jeho povin-
nost vytéeno, fadny a poctivy kontrahent sam od sebe pravidelné opatii,
a proto musi, pak-li Ze kontrahent tak se zachovati opomene, nasledky
opomenuti stihnouti jeho a nikoli druhou stranu, kterd opatfeni ta udi-
niti nemohla, protoZze tfad s ni nejednd — vyjma oviem pfipad §u 17
posledni odstavec, o néjz v8ak zde nejde. V tomto pfipadé Zalobce ne-
vyhovél jiz ani svym. povinnostem, v §u 17 fadu davk. mu uloZenym,
jak z porovnani jeho prohlaseni ze dne 28. listopadu 1921 s pfedpisy
§u toho plyne, a neni docela ptipadné, jak to soud prvé stolice omlouva.
Zadna omluva tu neplati, nebof Zalobce mé¢l svou povinnost splniti,
av3ak nesplnil, a nelze nechat nésti nasledky kupitele, jak &ini prvni
soud. Samo to, ¢im ho prvy soud omlouva, ho usvédluje, zejména do-
kazuje dovolany prvym soudem pfipis inspektoratu zemského ze dne
27. unora 1924, ze kdyby byl Zalobce své povinnosti dle §u 17 davk.
fadu zadost ucinil (»kdyby byl inspektorat védél atd.«), bylo by by-
valo zavedeno fizeni k zji$t¢ni zcizovaci hodnoty. Prvy soudce zne-
uznava poméry. V poméru k ufadu byl toliko Zalobce a nepravem pravi
prvy soud, Ze bylo povinnosti Zalovanych uliniti oznameni dle §u 17.
Tim, Ze oni davku ve smlouvé pfevzali, nevstoupili oni na misto Zalobce
v pomé¢r k dfadu, nebot tohoto se umluva pfejimaci nijak nedotkla.
Také nerozhoduje, Ze vySe davky jednou pravoplatné vymcifena ne-
miiZe byti jiZ zménéna, a Ze soud zejména neni povolan, aby to ucinil,
vidyt nic takového Zaloba ani neZada, ifad ma napofad vuci Zalobci
prdvo na zaplaceni celé davky tak, jak byla vyméfena, ale tu nejde
o ufad, nybrZ jen a jen o pomeér mezi Zalobcem a Zalovanym, aby Za-
lobce zaplatil ze svého, o€ davka vySe vyméfena, neZ by byla byvala,
kdyby se byl dle své povinnosti zachoval. Zjidténi tohoto pfevysku do-
cili se tak, Zze se provede fizeni, které by byl dfad provedl, kdyby byl
Zalobce své povinnosti vyhovél, t. j. provede se soudni odhad, v pfi-
padé potfeby s predchozim vyslechem pfezvédnych osob, jeZ ovSem
v procesu nutno sly3eti jako svédky. K soudnimu odhadu totiz bylo by
to vidy doslo, kdyby se ufad se Zalobcem byl nedohod! (§ 18 fadu),
k ¢emuZ ovSem Zalobce v poméru svém k Zalovanym bez jich svoleni
byl by opriavnén ani nebyl. VySetfena odhadni cena pak ukaZe, jak by
byla byvala davka spravné vyméfena, nebot bude to pak uZ jen mate-
maticky ukol (§ 12 a 13 fadu, k tomu pfedem § 5 a § 8—10 téhoz).

Cis. 4374.

Pfidavku dle §u 1 zidkona ze dne 12, srpna 1921, &is. 299 sb. z. a n,,
nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, R Il 342/24.)
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Zaloba horniho zaméstnance ve vysluzbé o zvySeni vysluiného dle
zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 299 sb. z. an. byla soudem prv¢
stolice k namitce nepfipustnosti pofadu prava odmitnuta. R e-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Ne j-
vy§3§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Zalobce domaha se na Zalované spole¢nosti zaplaceni pfidavku ve
smyslu §u 1 zakona ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 299 sb. z. a n., ktery
pfisludi pouze diichodciim vSeobecného pensijniho tistavu a dichodciim
nahradnich zafizeni. ]JiZ vladnimr nafizenim ze dne 4. kvétna 1920, (is.
342 sb. z. a n. bylo rozhodovani o pfiznani a vyméfeni téchto p¥idavki
odiato pravomoci soudi a ustanoveno, Ze v tomto sméru rozhoduje
pfisluSna diichodova komise zemské tifadovny vSeobecného pensijniho
ustavu s kone€nou platnosti, kdeZzto z rozhodnuti nahradniho nositele
pojisténi bylo lze se odvolati k diichodové komisi. § 6 zdkona ze dne
12. srpna 1921, ¢is. 299 sb. z. a n., ktery jest podkladem Zaloby, nafi-
zuje, Ze o pfiznani a vyméfeni pfidavkii rozhoduje diichodova komise,
po pifipadé organ nahradniho nositele pojisténi, jemuz pfislusi rozhod-
nuti o diichodech. Tato rozhodnuti lze brati v odpor pouze Zalobou
k rozhod¢imu soudu podle §u 75 (2) zdkona o pensijnim pojisténi.

Soudni pfisluSnost byla tedy vylouCena také timto zdkonem, jehoZ ka-
tegoricky doslov nepfipousti soudni pfisluSnosti ani pro pfechodnou
dobu aZ do upravy stanov nahradniho tstavu, nebo az do pfemény
nahradnich smluv v nahradni ustav, po pfipadé aZ do zruSeni toho
kterého ustavu a nahradni smlouvy. Pro tuto pfechodnou dobu pozby-
vaji platnosti ustanoveni stanov nahradnich tstavi a ndhradnich smluv,
ktera jsou v rozporu s ustanovenimi zakona ze dne 5. tinora 1920, &is. 89
sb. z. a n. a jsou nahraZena pfislu§nymi zadkonnymi ustanovenimi. Za-
meéstnanci, poji§téni u nahradniho fstavu anebo nahradni smlouvou,
maji tudiz nejméné tytéZ naroky, jako kdyby byli pojisténi u vSeobec-
ného pensijniho tdstavu, tfebas i stanovy nebo nahradni smlouva méla
jiny obsah (§ 64 (6) zdkona o pensijnim poji§téni, Dr. Emil Hendrich,
zadkon o pensijnim pojiSténi, str. 115). Okolnost. ku které poukazuje
rekursni soud, Ze v dobé podani Zaloby, t. j. 22. zafi 1922, Zalovana
nahradniho ustavu neméla a Ze ministerstvo socidlni péCe teprve vy-
nosem ze dne 15. fijna 1922 udélilo pfedb&zné schvaleni novych sta-
nov, nemilZze zaloZiti soudni ptislu§nost co do zaZalovaného naroku
ani pro pfechodnou dobu az do kone&ného schvaleni stanov. Usneseni
rozhod¢iho soudu pro pensijni poji§téni v Brné ze dne 15. kvétna 1922,
jehoz se rekursni soud rovnéz dovolava, nema pro tento spor vyznamu,
jelikoz o namitce nepfipustnosti pofadu prava maji soudy rozhodnouti
samostatné. Pro feSeni této namitky jest smérodatnym jediné zpiisob,
jakym odivodiiuje Zalobce sviij narok, a proto nepada na vahu, Ze zZalo-
vana mezi jinym také namitala, Ze Zalobci pfisludi zazalovana &éstka
viéi Zalované spoleénosti po pfipadé pouze jako pfejimatelce zavazki
téZafstva. Neni potiebi, §ifiti se o tom, Ze §§y 48 a 53 stanov pensijniho
100°
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fondu Zalované, vydanych v roce 1919, nemaji vlivu na platnost a G&ii-
nost ustanoveni zdejSiho zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 299 sb. z.
a n. Ustanoveni ¢l. 10, A, 2 c¢) provadéciho nafizeni ze dne 30. pro-
since 1920, &is. 693 sb. z. a n. revnéZ nemluvi pro spravnost zalobcova
stanoviska, nebot tento pfedpis uvadi jen jednu z podminek, jimZz mu-
sily vyhovéti ndhiadni smlouvy, platné 31. prosince 1918. Ze nelze po-
uZiti pfi vykladu §u 6 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 299 sb. z. a n.
Clankii 7 a 8 uvedeného provadéciho nafizeni, jest zfejmo z jejich obsahu
a z doby jejich vydani. § 7 zédkona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 299 sh.
z. a n. neméni ni¢eho na pfedpisu pfedchazejiciho §u 6 a nepfichazi
proto v tvahu pfi rozhodovani o namitce nepfipustnosti pofadu prava.

Cis. 4375.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Ze Skody vzeslé tim, Ze na dovozném bylo vice vybrano, ru¢i draha
jen, prokaZe-li se jeji amyslnost anebo hruba nedbalost, kdeZto ze 8kody,
vzeSlé tim, Ze draha ocitla se v prodleni s vricenim pfeplatku, rudi
draha dle vieobecnych pravnich pfedpisii.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv Il 607/24.)

Zalujici firma domahala se na draze nahrady 8kody, kterd pry ji
vznikla tim, Ze draha omylem ji pfedepsala a od ni vybrala na dovoz-
ném vice neZ méla dle tarifu vybrati. Oba niZz8§i soudy uznaly
podle Zaloby, Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.

Divody:

S pravnim posouzenim rozepfe niZz$imi soudy nelze souhlasiti. Za-
lujici firma poZaduje na draze ndhradu Skody, kterd ji vznikla tim, Ze
draha omylem ji pfedepsala a od ni vybrala na dovozném vice, neZ dle
tarifu méla vybrati, takZe Zalujici firma musila na opatfeni si némec-
kych marek, ve kterych bylo dovozné pfedepséno, vénovati vice Cesko-
slovenskych korun, neZ kdyby dovozné bylo byvalo vyméfeno spravné.
Oba niZ8i soudy uznaly ndrok na nahradu této $kody za oditvodnény
dle &l. 282 a 283 obch. zik. a vyhovély Zalobé. Zalobni nirok nelze
v3ak posuzovati podle v3eobecnych pfedpisii obchodniho zakona o na-
hrad¢ 3kody, nybrZ podle ptedpisit Zelezni¢niho dopravniho fadu
o smlouvé nakladni, ktery ma v §§ 70, 95 a 97 ¢&is. 5 o néasledcich ne-
spridvného vybrani dovozného zvlastni ustanoveni. Podle t&chto pfed-
pisil 1ze ndhradu 8kody, vzniklé stran& nespravnym vybrianim dovozného,
pozadovati jenom, byla-li zplisobena timysiné neb hrubou nedbalosti,
coz v tomto pfipad& nebylo Zalujicl stranou ani tvrzeno. Jinak nepfislusi’
strané z tohoto divodu nirok na nahradu 3kody, nybrz pouze ni-
rok na vraceni toho, o bylo vice na dovozném vybrino. Neni sporno,
%e na dovozném bylo sice Zalujici firmé Gctovano 4.518 K& 40 h a
8,396.661 Mk, Ze v3ak zaplatila vskutku jenom 8,396.661 Mk a to dne



