— Cis. 14304 —
304

ceni dichodové dané feSena v predstavenstvu zalovaného spoleCenstva
a kdy byl vydan obéznik ze dne 7. tinora 1929, byla zndma jen vySe pfii-
vodni dané a nikoliv i pfirdazky. Doslov obéZniku, jimZ bere Zalované
spoleCenstvo na sebe placeni diichodové dané, jest zcela vSeobecny, ne-
omezuje zavazek Zalovaného spoleCenstva jen na dfichodovu daif, jak
byla ukladana v dobé vydani obéZniku, a mohl proto Zalobce ]ako za-
méstnanec pocitati s tim, Ze mu prlslu81 narok na mzdu nezkracenou
o0 dan diichodovou a Ze se zavazek Zalovaného spoleCenstva vztahuje
i na ptirazky k diichodové dani, zavedené zakonem ze dne 28. listopadu
1931 ¢&is. 177 sb. z. a n., pokud se tye zdkonem ze dne 15. Cervence
1932 &is. 120 sb. z. a n.

Cis. 14304.

Vyklad »dolarové dolozky«, pojaté do smlouvy najemni.

Mezitimni urCovaci navrh, tykajici se takovéto dolozky, jest pfi-
pustny, méla-li rozhodnutim o ném byti rozfeSena nejen otazka naroku
na zaplaceni najemného pro spor, v némz byl navrh ucinén, nybrz i pro
budoucné splatné najemne.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv I 14/35.)

Zalobci domahaji se prvni zalobou zaplaceni ¢inze a nahrady za uzi-
vani prenechaného inventafe, splatnych ke dni 31. fijna 1933, a to
8.335 K¢, a druhou Zalobou zaplaceni ¢inZe a ndhrady za uzZivani piene-
chaného inventafe za prvni Ctvrtleti 1934 ve vySi 10.000 K& Oba spory
byly spojeny ke spole¢nému projednani podle § 187 odst. 1 c. . s. Pokud
jde o prvou pohledavku, obmezili ji Zalobci v fizeni pfed prvym soudem
na 1.583 KC. Mistnosti, z nichZ najem a thrada za inventar je Zalobami
zadana, byly pronajaty Zalovanému dne 10. fijna 1932 tehdejsi vlastnici
domu Otilif K-ovou na 10 let, po¢inajic 1. lednem 1932, s inventafem za
40.000 K& roc¢né. Podle odstavce 1X. najemni smlouvy doSlo zarovei
k dohodég, podle niZ — kdyby za trvani smlouvy nastala zména kursu
Ceskoslovenské koruny k dolaru podle stavu ze dne smlouvy a kdyby
rozdil v kursu Cinil nejméné¢ 20% tehdejSiho kursu— se ma o tento
rozdil CinZe zvysSiti, pokud se tye sniziti. Opiraje se o toto ustanoveni
smlouvy namitl Zalovany, Ze najemné vzhledem k poklesu kursu dolaru
z 34 K¢ na 21 K& 50 h je zna¢né nyni men$i, takze druhd pohledavka
o pokles ten zmenSena je jeho protipohledavkami tiplné vy€eprana, prvni
pohledavka pak z téhoZz divodu nyni zmen$end po srdZce na ni zapla-
cennych 3.000 K¢ Cini jen 1.215 K¢&. Tento dluh vSak zalovany rovnéz
neuznal, namitaje, Ze vznikl ]en chybou vytctovani. Ohledné zazalo-
vanych pohledavek za pouzivani inventafe 1.666 K¢ a 2.000 K& namitl
kone¢né nepfisluSnost soudu, tvrdé, Ze jde o samostatné pohledavky,
vzniklé ze zvlastni smlouvy od smlouvy najemni odiiSné. Za fizeni pred
prvym soudem ucinil kone¢né mezitimni urCovaci navrh za tim tcelem,
by bylo zjisténo, Ze ma pravo pro ptfipad, Ze by kurs ¢eskoslovenské ko-
runy vici dolaru podle stavu smlouvy ze dne 10. fijna 1932 — t. j. 1
dolar se rovna 34 K& — se zménil nejméné o 20%, totiz, Zze by dolar
v poméru ke kursu Ceskoslovenské koruny klesl o vice nez 20%, platiti
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Zalobctim jako najemné (pachtovné) jen Cdstku odpovidajici pomérnému
poklesu dolaru. Prvy soud nevyhovél namitce vécné nepfisiusnosti
maje za prokazano, Ze zavazek Zalovaného vznikl z jediné smlouvy na-
jemni o ndjmu mistnosti za 40.000 K¢ a Ze zbytek dluhu, ktery je Zalo-
bami vymahan, je proto jednotny a 5.000 K& pfevySujici, zamitl mezi-
timni urfovaci ndvrh a vyhovél Zalobé na zaplaceni 1.583 K¢ a
10.000 K& Z divodiu: Pri uzavieni smlouvy zadala Otilie K-ova, by
byla do smlouvy pojata dolarova klausule, ponévadz se chtéla chraniti
proti znehodnoceni penéz. Dolarova klausule byla ujedndna proto, po-
névadz dolar platil jako neznehodnocend ména a nikdo tehdy nemyslel
na znehodnoceni dolaru. Dolarova klausule byla pojata do pachtovni
smlouvy ve znéni zalovanym uvedeném, protoZe pravni zastupce Zalo-
vaného zastaval stanovisko, Ze pachtyfi prisluSeji z dolarové klausule
tataz prava, jako propachtovatelce. Dolarova klausule byla tudiz pojata
za tim dcelem, aby propachtovatelka a pachtyf byli chranéni, pachtovné
mélo zhistati podle své vnitini ceny vZdycky stejnym, pachtyf tudiz
nemél nikdy platiti vice, neZ by odpovidalo vnitini cené¢ penéz v dobé&
uzavieni pachtovni smlouvy a jinak neméla propachtovatelka téz nikdy
vice dostati. Jedna se tudiZ zde jenom o vnitini cenu ¢sl. koruny a mél
byti dolar — bylo mysleno na zlaty dolar — jenom méfitkem ceny.
Pokud tudiZ Zalovany stoji na tom stanovisku, Ze vzhledem ke kursu do-
laru, ktery naproti dobé uzavieni pachtovni smlouvy klesl o vice jak
20%, mlze zadati o slevu pachtovného, jest tento nazor mylny. Zlaty
dolar, k némuz sméfoval timysl stran, neni znehodnocen. Znehodnocen
jest jenom papirovy dolar, ktery ovSem cestou zdkonné fikce jest to-
tozny s drivéjSim zlatym dolarem. Této zakonné fikce lze se vSak do-
volati jenom tam, kde podle zdkona plati, t. j. v Americe, a lze ji pouZiti
jenom tam, kde jest konati placeni dolaru, nikoliv vSak tam, kde dolar
byl pouhym méfitkem ceny. Vnitini cena &sl. koruny ke zlatému dolaru
nezménila se vSak od uzavieni pachtovni smlouvy, takZe Zalovany ne-
miiZe, odvoldvaje se na dolarovou klausuli, poZadovati slevu pachtov-
n¢ho. Soud tudiz zavrhl mezitimni navrh na zjiténi. JeZto zalovany neni
opravnén zadati o 20% zlevnéni pachtovného na zakladé dolarové klau-
sule, nemd z tohoto titulu Zadnych narokii proti Zalujici, jeZto ani ne-
tvrdi, Ze by byl platil vice neZ ujednané pachtovné, pfi Cemz budiZ po-
ukazano k tomu, Ze naroky Zalovaného, i kdyby stavaly po pravu, by
nebyly zpiisobilé ke kompensaci, ponévadz jsou uplné nejisté a poné-
vadZ nanejvy§ by stavaly po pravu viaci Otilii K-ové jako diivéjsi
vlastnici domu ¢p. 164 v M. a nikoli vii¢i nynéj$im zalobctim. Jelikoz
vySe plivodné umluveného pachtovného per 40.000 K¢ (32.000 K¢ a
8.000 K¢&) neni sporna a jezto dale jest nesporno, Ze pohledavka zalujici
strany po srdzce platli za sporu konanych a bez ohledu na namitky prav-
nické Zalovanym uplatiiované ¢ini omezeny Zalobni obnos, vyhovél soud
ze vSech téchto diivod omezené Zalob& a rozhodl, jak jest shora uve-
deno. Odvolaci soud rozsudek prvého soudu potvrdil.
Nejvys§si soud 1. uznal podle mezitimniho ur€ovaciho navrhu.
2. nevyhoveél dovolani ve pfi¢iné dil¢i &astky 2.000 K& z 10.000 K&
jako nahrady za uZivani inventafe, 3. odmitl dovolani, pokud jde
Civilni rozhodnuti XVII, . 20
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o zazalovanych 1.583 K¢, 4. vyhovél dovolani co do Castky 8.000 K¢,
zru$il v této &asti rozsudky nizSich soudil a uloZil prvému soudu nove
jednani a rozhodnuti.

Divody:

Zalobci domahaji. se prvni zalobou, podanou pod sp. zn. Ck lia
763/33, zaplaceni CinZe a nahrady za uzivani pfenechan¢ho inventafe
splatnych ke dni 31. fijna 1933, a to 8.335 K¢ s pfisl.,, a mimo to dalsi
zalobou zaplaceni ¢inze a nahrady za uZivani pfenechaného inventafe
za prvni Ctvrtleti 1934 Castky 10.000 K¢ s pfisl. TfebaZe oba spory byly
spojeny ke spole¢nému projednavani podle § 187 odst. 1 c. f. s. a roz-
hodnuty spoleénym rozsudkem, nezménilo to nic na samostatnosti obou
pohledavek, z nichz kazdou co do pripustnosti dovolani jest posuzovati
samostatné. Prvou pohledavku obmezili Zalobci na ¢astku 1.583 K& 64 h.
‘Rozhodoval tedy jiz prvy soud o sporném pfedmétu, nepfevySujicim na
penézich &astku 2.000 K&, a jezto odvolaci soud potvrdil rozsudek
prvého soudu, neni co do této pohledavky dopusténo dovolani podle
§ 502 odst. 3 c. f. s.

Slo o jednotnou smlouvu jak co do mistnosti, tak co do inventafe
a pfipada z druhé pohledavky 10.000 K& &astka 8.000 K¢ za uZzivani
najatych mistnosti a ¢astka 2.000 K¢ za uzivani pfenechaného inventare.
Dolarova dolozka uvedena v odstavci 1X. smlouvy ze dne 10. fijna 1932
netykala se tplaty za uZivani pfenechaného inventafe. Dovolani ve pfi-
¢iné mezitimniho urCovaciho ndvrhu a ve pfi¢iné pohledavky 8.000 K¢
za uzivani najatych mistnosti za dobu od 1. ledna do 31. bfezna 1934
jest opravnéné, jezZto opodstatnéna jest vytka nespravného pravniho po-
souzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). Podle jednotné pachtovni spravné
najemni smlouvy ze dne 10. fijna 1932 pronajala tehdejsi vlastnice domu
Otilie K-ova Zalovanému kavarenské a jiné mistnosti na 10 let pocinajic
1. lednem 1932 a mimo to inventaf, vSe za ro¢ni CinZi 40.000 K¢, splat-
nou Ctvrtletné vzdy 1. ledna, 1. dubna, 1. Cervence a 1. fijna pfedem,
a podle odstavce IX. ndjemni smlouvy o mistnostech doslo k dohodg,
podle niZz — kdyby za trvani smlouvy nastala zména kursu Ceskoslo-
venské koruny k dolaru podle stavu ze dne smlouvy, a kdyby rozdil
v kursu ¢&inil nejméné 20% tehdejSiho kursu — se ma o tento rozdil
CinZe zvysSiti, pokud se tyle sniziti. Dr. H. chtél plivodné pojmouti do
smlouvy zlatou dolozku, vS8ak tehdej§i propachtovatelka K-ova Zadala,
aby byla pojata do smlouvy dolarova dolozka, ponévadZ se chtéla chra-
niti proti znehodnoceni penéz, a dolarova dolozka byla skutelné pojata
do smlouvy, ponévadZ dolar platii tehdy jako stdld ména. Na zakladé
téchto zjisténych skutecnosti dospély soudy k zavéru, Ze tmysl stran
sméfoval ke zlatému dolaru a Ze ucelem dolarové doloZky bylo, aby obé¢
strany byly chranény jak pfed sniZenim, tak pfed zvySenim vnitini hod-
noty penéz, tedy v tomto pfipadé eskoslovenské koruny, Ze zlaty dolar
meél byti pouze méfitkem, aby mohlo byti zjis§téno, zda nastalo znehod-
noceni nebo zhodnoceni Ceskoslovenské koruny, t. j. zda doSlo ke zméné
vnitfni hodnoty &eskoslovenské koruny, a ze zlaty dolar byl vzat za
méfitko proto, Ze platil za ménu ustalenou a strany ani netusily, Ze by
mohlo nastati také znehodnoceni dolaru. Se zdvérem tim nelze souhla-
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siti. Niz5i soudy nemaji pro sviij usudek, ze tumysl stran, t. j. souhlasny
amysl obou stran, sméfoval ke zlatému dolaru, Zadného skutkového pod-
kladu, nebot z doslovu t. zv. dolarové dolozky umysl ten nevyplyva,
rovnéZ ne z ostatnich listin, jimiz dikaz byl proveden. Rozhodnym jest
ne vnitini tmysl stran, nybrZ projev viile na venek ucinény. Kdyby bylo
byvalo umyslem stran — totiZz obou stran a nejen jedné z nich — aby
pfes u¢inénou umluvu ziistala v kazdém pfipadé zachovana i pfi poklesu
kursu dolaru smluvena vySe najemného v Ceskoslovenskych korunach,
¢ili kdyby byly strany vychazely z amyslu u€initi ndjemné nezavislym na
kolisani tuzemské mény proti zlatému dolaru, pak by tmluva takova
byla musila dojiti vyrazu bud ve smlouvé najemni, coZ se nestalo, nebo
by se byla musila stati vyslovné nebo stejné jasné konkludentnimi Ciny
(§ 863 ob¢&. zak) mimo pisemnou smlouvu, ale ve pfi¢iné té Zalobci nic
netvrdili. Je proto rozhodnym jediné doslov odstavce IX. pachtovni (na-
jemni) smlouvy ze dne 10. fijna 1932, kde o zlatém dolaru neni fe¢i —
a jde tu jen o vyklad tohoto ujednéani. Doslov ten je vSak zcela jasny,
a nepfipousti podle zasady poctivého styku (§ 914 ob&. zak.) jiny vy-
klad, nez ze men$i kursovni kolisani mezi Ceskoslovenskou korunou a
americkym dolarem ma ziistati bez vlivu na smluvenou vysi CinZe a zZe
nemélo byti Zadné ze smluvnich stran ani na ujmu, ani k prospéchu, ze
vSak vétsi kursovni vykyvy, to jest stoupnuti nebo klesnuti kursu ¢esko-
slovenské koruny proti dolaru nejméné o 20% proti kursovnimu stavu
ze dne 10. fijna 1932 mé&lo byti na prospéch bud propachtovatele, kdyby
totiZ kurs dolaru stoupl v tuzemsku nejméné o 20%, nebo naopak na-
jemci (Zalovanému), kdyby kurs dolaru klesl nejméné o 20%. Ujednani
to mélo byti zfejm¢ stejnou mérou na prospéch nebo ke skodé té neb oné
smluvni strany podle toho, jak se kursovni poméry vyvinou, a nikoliv
jen k prospéchu pronajimatelky a ke Skod¢& ndjemnika. Dolozka takova,
jiz se v pomé&rech smluvnich ¢asto uziva, neni nemravnou, zejména kdyz
plati stejnou mérou pro obé& strany a proti obéma. Ponévadz je nesporno,
ze proti dni uzavieni pachtovni (ndjemni) smlouvy nastala zména kursu
Ceskoslovenské koruny k dolaru o vice nez 20%, a to v tom sméru, Ze
kurs Ceskoslovenské koruny v poméru k dolaru stoupl, ma zalovany na-
jemce podle smlouvy pravo platiti za najaté mistnosti v domé patficim
nyni Zalobctim sniZenou €inZi o kursovni rozdil, jaky je v den splatnosti
té které ¢inZovni splatky. V dlisledku toho jest se nejdfive zabyvati for-
malnimi pfedpoklady mezitimniho urovaciho navrhu. Pravni vyznam
mezitimniho ur€ovaciho navrhu, jejZ dovoluje zakon uliniti podle §§ 236
a 259 c. f. s. i Zalobci i Zalovanému, musi — je-li viibec tfeba uréiti
pravo nebo pravni pomér — pfesahovati rdmec zakladniho sporu a
proto se nesmi pravo, které se ma zjistiti, vyCerpavati v naroku uplat-
néném Zalobou, nebot by jinak nebylo tfeba, by se zvla§tnim a pravo-
moci schopnym soudnim vyrokem (§ 411 c. f. s.) zjiStovalo. Diisledkem
toho byl by zbyte¢nym a nepfipustnym mezitimni urfovaci navrh, jimz
by se mélo uréiti pravo nebo pravni pomér, jimZ se Zalobni narok vy-
¢erpava (srov. rozh. & 10963 a j. sb. n. s.). O takovy pfipad zde nejde,
nebot neni sporu o tom, Ze smluvena doba najemni je§té neuplynula,
takZe k rozporu o vykladu odst. IX. smlouvy doSlo nejen v pfitomném
sporu, ale mohlo by dojiti také pfi kazdé budouci &inZovni splatce. Na-
vrhované urCeni prava, které je sporné a na jehoz existenci nebo neexi-
' 20°
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stenci zavisi rozhodnuti o Zalobni prosbé, piesahuje tedy ramec sporu
stran, nebot rozhodnutim o pravu Zalovaného platiti ndjemné podle
smluvené t. zv. dolarové dolozky miiZe byti rozfeSena nejen otdzka Za-
lobnitho naroku pro tento spor, nybrz i pro budoucné splatné najemnc.
Je tedy mezitimni ur€ovaci navrh pripustny a bylo mu vyhovéti. Pokud
jde o vysi zalobniho naroku na zaplaceni CinZe za prvy kvartal 1934,
nebylo mozZno dovolacimu soudu ve véci hned rozhodnouti proto, Ze pro
rozhodnuti v pfi¢iné té nebyl nizSimi soudy zjiS§t€n potfebny skutkovy
podklad, t. j. nebylo zji§téno, kolik &inil onen rozdil v den splatnosti na-
jemného z mistnosti.

Cis. 14305.

Vykonavatel posledni viille jest opravnén navrhnouti, aby poziista-
lostni soud ustanovil spravce poziistalosti, a podati rekurs do usneseni,
jimZz byla svéfena sprava poziistalosti dédici, jenz podle jeho nazoru
nebyl povolan ziistavitelem podle posledni viile za dédice.

Nahradni dédic jest jiz pfed uskutecnénim dédického napadu oprav-
nén podévati navrhy nebo stiznosti co do spravy poziistalosti.

Nestac1, Ze ziistavite! ustanovil sam urcitou osobu substitu¢nim opa-
trovnikem. Takovy opatrovmk miiZze byti ustanoven jen soudem, mt
pak ucastnikem rlzem a jest ho slySeti o navrzich dédicd.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, R II 77, 78/35.)

Prvy soud ustanovil k ndvrhu vykonavatele posledni vile ze-
miel¢ Antoinetty A-ové Karla B-iho spravcem poziistalosti Richarda
B-iho, zamitl navrh d&dice Dr. Karla A-a, by jemu byla pfenechana po-
dle § 145 nesp. pat. sprava poziistalosti a zaroveii udélil Alexandrovi
K-ymu podle § 118 nesp. pat. lhiitu na rozmyslenou k podani dédické
pfihla8ky. Rekursni soud k rekursu Karla A-a zménil usneseni
prvého soudu a zamitl navrh vykonavatele posledni viille na jmenovani
Richarda B-iho spravcem pozistalosti, zru$il vyrok prvého soudu, jimz
byl zamitnut ndvrh Dr. Karla A-a na odevzdani spravy poziistalosti je-
mu podle § 145 nesp. pat. a uloZil prvému soudu, by o tomto navrhu
znovu jednal a rozhodl, a dale zamitl ndvrh Alexandra K-yho na udé-
leni lhﬁty podle § 118 nesp. pat. Z davodi: Vykon’avatel posledni
viile neni Opravnen zasahovati do pozustalostmho fizeni dale, nezli se
to srovnava s touto funkei. Nebyl proto opravnéa navrhnouti, aby po-
zistalostni soud ustanovil spravce pozustalostl Kdy musi soud pozfi-
stalostni ustanoviti opatrovnika ke spravé poziistalosti, ustanovuje
§§ 78, 128 a 129 nesp. pat. Miize se tedy takové opatfeni stati jen, ne-
jsou- 1i dedicové znami, nebo nepodaji-li dédické prlhlasky V daném
pfipadé jest vSak dédic znam; proti jeho vitli neméla byti zfizena sprava
poziistalosti a nesmél byti povéfen nikdo spravou pozustalostl at ]12
pod domnélou funkci opatrovnika nebo pouheho spravce. Tim méné
smélo se tak stati ohledné substitu¢niho jméni, kterého se dostalo zii-
stavitelce a ohledné néhoZ jest poziistalost po Gabriele kndzn& z H-i-
W-it znovu projednati. Dédic Dr. Karel A. navrhl, aby mu bylo pfene-
chano obstaravani a sprdva pozfistalosti podle § 145 nesp. pat. Soud



