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obch. zak. a nikoliv ustanoveni §u 905 ob¢. zak. Aviak také dle tohoto
mista zdkonného neni vylouceno, by strany smlouvou neujednaly pla-
ceni v méné cizi, ponévadz jde o normu dispositivni. Z ustanoveni dru-
hého odstavce ¢1. 336 obch. zak. (»so kann der Betrag nach dem Werte
zur Verfallszeit in der Landesmiinze gezahlt werden«) dluzno vyvozo-
vati, Ze pouze dluznik jest opravnén platiti v méné zemské, nikoliv viak
také véfitel opravnén zadati zaplaceni v této méné. Dovolatelka ma
pouze pravo, zadati zaplaceni v méné ujednané — tudiz v dolarech, a
zalovana miize byti pouze odsouzena k zaplaceni dluhu v dolarech.
Z okolnosti, Ze nebylo vyslovné vymin¢no efektivni placeni v dolarech,
vyplyva podle ¢I. 336 druhy odstavec pouze, ze zalovana jest opravncna
platiti v Ceskoslovensk¢ méné, nikoliv v8ak také, ze dovolatelka mize
zadati zaplaceni v této méné. Utrpi-li snad dovolatelka pro prodleni 7a-
lované strany Skodu poklesem dolaru po splatnosti dluhu, zistane ji
podle §u 1333 ob¢. zak. vyhrazeno, by se domahala na zZalované nahrady
této Skody. Pouha moznost takoveé Skody ji vSak neopraviiuje zadati za-
placeni dluhu v mén¢ ceskoslovenske.

Pokud jde o uroky, dluzno rovnéz pfisvédciti soudu odvolacimu, ze
dovolatelce pfisludeji pouze zdkonité tiroky 6%, ponévadz netvrdila, ze
byly ujednany turoky vys3i. Z nepozastaveni 8% uroki ve faktufe nelze
vyvozovati tichy souhlas zalované s pozadovancu vysi troki, nebot vy-
jime¢ného ustanoveni §u 88 j. n. nelze obdobn¢ uziti na jiné dolozky
fakturni. Dolozka tato byla by jen tehdy zavazna, kdyby dovolatelka
byla dokazala, ze byla Zalovanou schvalena bud vyslovn¢ neb alespon
mlcky (konkludentnim ¢inem podle §u 863 ob¢. zak.).

Cis. 6940.

Pod »jiné diivody« ve smyslu §u 39 ¢is. 5 ex. f. nespada vylogéer’li
predmétu z exekuce. Bylo-li pravoplatné povoleno zabaye.n»i Qwoiamu na-
hrady, nemiize diuznik (pojisiénec) v Zalobé proti pojisfovné o slo:./,e:m
pozarni nahrady k soudu uplatiiovati, Ze poZarni nahrada byla urCena
ke znovuziizeni budovy, pakli si do usneseni o exekucnim zabaveni po-
hledavky nestézoval.

Byla-li dluznikova pohledavka pfikazana k vybrani, menpﬁ?:e se d!mjz—
nik domahali na poddluzniku ani, by ji slozil k soudu. Opravneni d‘lvtgm—_
kovo k 7alobé jest viak vylouceno jenom do penize, jimz byla véfiteli
piikazana pohledavka k vybrani. Exekucni zastavni pravo samo o sobe¢
nevyluéuje opravnéni dluznika k 7alobé o vymahanou pohledavku.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Rv 1 1725/26.)

Zalobkyn¢ byla pojisténa u Zalovane pojistovny p_lv'oti pozaru. KEI)'Z
nastal pojistny pfipad, domahala se ial()b!{yné_ na p’({]‘lst’ovne, by Sl.(";“}”,
pozarmi nahradu k soudu pro ni (Zalobkyni) a jeji veftitele. O lv) anizsi
soudy zamitly Zalobu pro nedostatek opravnéni zalobkyne k zalobg,
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jezto narok zalobkyn¢ proti pojisfovné na vyplaceni pozarni nahrady
byl zabaven a prikazan k vybrani Samueli W-ovi.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudit a ulozil

prvému soudu, by doplné fizeni znovu rozhodl.
\

Divody:

Dovolatelka vytyka odvolacimu rozsudku vadnost fizeni, rozpor se
spisy a nespravné posouzeni pravni (§ 503 ¢&is. 2, 3, 4 ¢. f. s.). Rizeni
neni Gpiné proto, Ze niz§i soudy nepfihlédly k tomu a nevySetfily, zda
pozarni nahrada zazalovana je uréena ke znovuzfizeni budovy. Nahrada
ta byla pravoplatnym usnesenim soudnim zabavena a pfikazana k vy-
brani Samueli W-ovi pro jeho pohledavku 8.000 K¢ s pfisluSenstvim.
V tizeni exekuénim mohla povinna tomu odporovati rekursem, kdyz na-
hrada musila byti podle stanov vénovana znovuziizeni budovy. Ale
uplatinovani nezabavitelnosti on¢ nahrady v tomto sporu vadi pravomoc
usneseni o exekuc¢nim zabaveni. Nezalezi na tom, zda se zabaveni stalo
pravem, bylo-li povoleno pravoplatné. Tim, Ze povinna nepodala re-
kursu ztratila pravo uplatnovati nezabavitelnost pro vymahanou pohle-
davku. Viibec nelze ani zalobou podle §u 39 ¢. 5 ex. . uplatnovati ne-
pfipustnosti exekuce z tohoto divodu. § 39 ¢. 5 ex. f. pfipoudti zalobu
o nepfipustnost exekuce pouze tehdy, je-li exekuce nepfipustna »z ji-
nych diivodii«. Pfed tim pojednal jiz tyz § pod ¢is. 2 o zruSeni exekuce
z toho ditvodu, ze véc nepodléha exekuci. »Jinymi divody« nelze tedy
rozuméti vylouceni predmétu z exekuce. Proto nezalezi téz na tom, zda
odvolaci soud nepravem a v rozporu se spisy poklada za novotu tvrzeni,
ze pozarni nahrada jest z exekuce vyloucena proto, Ze jest urCena
k znovuztizeni budovy.

Nizsi soudy zamitly zalobu proto, Ze odSkodné¢ bylo pfikazano k vy-
brani Samueli W-ovi. Nelze pfisvedciti nazoru dovolatelky, Ze pfes ono
pfikazani k vybrani jest opravnéna k zalob¢ o sloZeni pojistného k soudu.
Pfikazanim pohledavky k vybrani pfechazi pravo uplatiiovati pohle-
davku sporem na vymahajiciho véfitele (pfipadné na opatrovnika)
ohledn¢ ¢astky, jez byla ze zabavené pohledavky pfikdzana k vybrani.
(Srv. nalez repertoria ¢is. 220 a nalezy &is. 2174, 4292 a 5655 sb. nejv.
soudu). Exeku¢ni fad pfidelil povinnému po pravoplatném prikazani
jeho pohledavky k vybrani toliko postaveni vedlejSiho intervenienta.
Tim zfejm¢ vyloucil, Ze by mohl byti stranou ve sporu, tfeba by hmotné
ziistal vefitelem. Nezdalezi t¢éz na tom, zda se povinna domaha jenom
slozeni k soudu pro exekuéni véfitele. Nedostatek legitimace povinného
x zalobé nelze omezovati jenom na pfipady, kdyz se Zaluje o zaplaceni,
nybrZz nutno ho roz§ifiti i na pfipady Zaloby o sloZeni. Kdyby byl oprav-
nén povinny k zalob¢, tieba jen o sloZeni, mohla by z toho vzniknouti
pfikaznim véfitelim ajma, kdyby povinny nejevil na vysledku sporu a
uspokojeni svych véfiteli patficn¢ho zajmu a mohl je vlastni disposici
se sporem dokonce mafiti a tak prava vymahajicich véfitelit ohroZovati.
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Naproti tomu je vymahajici véfitel, jemuZ byla pohledavka pfikdzana
k vybrani, zodpovéden za Skodu zpfisobenou otilenim pfi vymahani
(§ 310 ex. f.). Ale legitimace povinného je vyloucena jenom do penize,
kterym véfiteli byla pohledavka pfikazana k vybrani, tedy do vyse vy-
mahané pohledavky. Podle usneseni okresniho soudu v C. ze dne 26.
ledna 1926 byly pfikdzany Samueli W-ovi k vybrani dvé pohledavky
povinn¢, proti Zalované a proti Rolnické vzajemné pojistovné. Pfi tom
nebylo uvedeno v pfikazovacim usneseni, kterou ¢astkou se ta neb ona
pohledavka véfiteli k vybrani pfikazuje. Uvadi se v usneseni pouze, Ze
se vefiteli pfikazuje pohledavka ve vySi asi 20.000 K& za obéma poji-
Stovnami a dodava se, Ze vzajemna rolnickd pojistovna slozila podle
svcho sdéleni k soudu 8769 K¢ 40 h, Ze z toho pfipada 7335 K¢ za $kodu
na realité a 1434 K¢ 40 h za Skodu na movitostech, Zze v daném pfipadé
lze zabaviti a pfikazati k vybrani jenom 1.434 K& 40 h, kdeZto zbytek
7.335 K¢ pfipadne hypotekarnim véfiteliim, nebo v pfipadé prodeje ne-
movitosti do rozvrhové podstaty a Ze Zalovana pojistovna L. pohledavku
povinné neuznala. Pohledavka vymahajiciho véfitele ¢inila na jistiné
8.000 K¢, utraty 750 K¢ 46 h, turoky od 1. ledna 1924 do 30. ¢ervna 1926
1.200 K¢ a k tomu troky z urokii. Tyto ¢astky vsak zfejmé nevycCerpa-
vaji penize zazalované pohledavky 12.337 K¢ 50 h s 6% qroky od 1.
zaii 1925, takZe vypadne vidy ze zaZalované pohledavky ¢ast na Za-
lobkyni mimo penize pfikazaného k vybrani, zejména je-li pohledavka
Samuela W-a kryta pohledavkou za vzijemnou rolnickou pojistovnou
aspofi penizem 1.434 K¢ 40 h. K tomuto &aste¢nému uvolnéni pohle-
davky zabavené nebylo za sporu pfihlédnuto patrné proto, Ze nizsi soudy
to nepovazovaly za rozhodné, domnivajice se, Ze staci jiZ pfikazani k vy-
brani tfeba jen ¢asti zabavené pohledavky, by byla vyloucena legitimace
legitimaci neztraci povinna proto, Ze by pozZarni nahrada rucila hypote-
karnim véfitelim jsouc stiZena zastavnim pravem na realit¢ vaznoucim,
kdyby musila byti vénovana znovuzfizeni budovy podle stanov. Zastavni
pravo samo nevyluCuje aktivni legitimace dluznika k Zalobé o zasta-
venou pohledavku, byt Slo i o zastavni pravo exekucni, nybrZz teprve
pfikazani k vybrani. Z uvedenych diivodi jest fizeni nizSich soud{t podle
§ 496 ¢. 3 a 513 c. f. s. netiplné a proto bylo rozsudky nizSich soudi,
kdyz neuplnosti trpi i fizeni prvé stolice, zruSiti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 6941.

Jistota podle §u 390 ex. f. ru¢i i za atraty vzniklé odpiirci v fizeni
o prozatimnim opatieni. Lhostejno, Ze tfeti osoba, jez sloZila jistotu,
vyhradila si k ni vlastnictvi a sloZila ji s omezenim, Ze ma ruciti jen za
iijmy, jez by vznikly ze zapovédi zcizeni a zavazeni nemovitosti.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, R 1l 52/27.)



