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prvni zalované pfimo Zalobou o plnéni a neni tfeba, by tato Zalovana
byla napfed pfinucena k pfiseZznému udéani pozflistalostniho jméni. Tim
by bylo jen urCeno, jaké jméni tu ziistalo, ale nebylo by nic ziskano pro
posouzeni pravniho poméru mezi 2alobkyni a Rudolfem S-em a Zalob-
kyné nemohla by pro svu] tvrzeny narok nic vyvozovati z pouhého zji-
§té€ni pozistaleho jmeéni.

Zalobkyné odfivodnuje dale proti obéma Zalovanym Zalobni prosbu
tim, Ze Rudolfem S-em zpronevéfené penize pieSly Casteéné do rukou
zesnulého Ervina S-a a Zalované Kamily S-ové, pokud se tyCe, Ze byly
Rudolfem S-em ukladany na spofitelni knizky obou pravé jmenovanych.
Vréaceni zpronevéfenych vkladfi z diivodu obohaceni musi vSak Zalob-
kyné vymahati na tom, kdo ma jejich hodnotu. Tvrdi-li, Ze Casti této
hodnoty byla obohacena Zalovand Kamila S-ova, miize ji Zalovati pfimo
o plnéni a v exekulnim fizeni, zah4jeném na zdklad& platného exekuc-
niho titulu, se domdhati vykonani pfisahy ve smyslu § 47 ex. f., by si
zjednala podklad pro to, kde vkladni knizka jest. V zadném pfipadé
vSak nemiiZze Zalobkyng, tvrdic prosté, Ze ji pfislusi ndrok z obohaceni,
zadati vykonani piisahy, jak v Zalobni prosbé jest uvedena. Okolnost,
ze Rudolf S. wvkladal zpronevéfené penize na spofitelni knizky Kamily
a Ervina S-ovych, miiZe snad odiivodniti ndrok na ndhradu $kody nebo
narok z bezdiivodného obohaceni, nikoli v8ak soukromopravni zajem
zalobkyn¢ na vySetfeni poziistalého jméni. Odvolaci soud, posuzuje véc
tak, Ze Zalobkyni jde o vySetfeni neznamého poztistalostniho jméni po
obou ziistavitelich, nikoli o udani jméni zndmého a v poziistalostnim
fizeni projednaného, vyslovuje déale podezfeni, Ze jméni Rudolfa S-a a
Ervina S-a bylo s védomim zalovanych Caste¢né zavle€eno, a chce tim
oditvodniti pravni zajem Zalobkyné na vy§etfeni celého poziistalostniho
jméni. Nez i tu sluSi pfisvédciti rekursu, Ze i tato okolnost jest pro po-
souzeni néaroku zalobkym tvrzeného bezvyznamna nebot vySetfenim
~majetku a vykonanim Zadané pfisahy nebylo by Zalobkyni v jejim tvrze-
ném pravu pomozeno a nemiize tudiz na tomto vySetfeni miti pravni za-
jem. Bylo proto k rekursu zalovanych zrusiti usneseni odvolaciho soudu,
pokud jim byl zruSen rozsudek prvého soudu, a uloZiti odvolacimu
soudu, by, fidé se pravnim nazorem zde vyloZenym o odvolani Zalob-
kyné znova rozhodl.

Cis. 11459.

Neuvedl-li vymahajici véfitel jiZ v navrhu na povoleni exekuce vnu-
cenym zfizenim zastavniho prava, Ze poznamka zékazu zcizeni a zati-
Zeni, vaznouci podle knihovniho stavu na dluZznikové nemovitosti, ne-
vadi povoleni navrhované exekuce, jezto osoba, v jejiz prospéch byl
tento zdkaz dan a o jejimZ ptibuzenském pomeéru k dluzniku neni v po-
znamce nic udano, podle sbirky listin nepatii k osobam uvedenym
v druhé vété § 364 c) ob¢. zak., nemiiZe si diivodné stéZovati, Ze (re-
kursni) soud vzhledem k poznamce zakazu zcizeni a zatiZeni navrh na
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povoleni exekuce zamitl, a nemiize své opomenuti dohanéti teprve
v (dovolacim) rekursu.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R II 31/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenym zfizenim za-
stavniho prava knihovnim vkladem na nemovitostech pfipsanych dluz-
niku. Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl.

Nejvy3s8i scud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni exekuce vnucenym zfizenim
zastavniho prava knihovnim vkladem na nemovitostech pfipsanych po-
vinné strané, jeZte podle knihovniho stavu vdzne na téchto nemovito-
stech z&kaz zcizeni a zatiZeni pro Martina A-a. Poukazujic k ustanoveni
druhé vEty § 364 c) ob¢. zdk., — podle néhoz piisobi takovyto zakaz
proti osobam tfetim jen, byl-li ddn mezi manzely, rodi¢i a détmi, osvo-
jenci nebo opatrovanci neb jejich manzely a byl-li zapsan ve vefejné
knize, — tvrdi vymahajici véfitelka v dovolacim rekursu, Ze v souzeném
piipadé nebyl zakaz zcizeni a zatiZeni ddn mezi osobami uvedenymi ve
zminéném ustanoveni, nybrZz Ze Martin A. jest jen Svakrem dluznika
Jana R-a, coz pry plyne ze sbirky listin. K tomuto tvrzeni obsazenému
teprve v dovolacim rekursu nelze pro zdkaz novot v opravném fizeni,
platny i v fizeni exeku¢nim, pfihliZeti. Podle § 54 ¢is. 3 ex. f. musi vy-
mahajici véfitel jiz v navrhu na povoleni exekuce udati vSe, co podle
povahy ptfipadu jest dillezité pro nafizeni, jeZ povolujici neb exekuéni
soud ma vydati pro vedeni exekuce, a podle § 55 druhy odstavec ex. f.
musi dokdzati vSechny okolnosti, které jsou podstatné pro navrhované
soudcovské rozhodnuti neb opatfeni. To plati pfedev§im o okolnostech
rozhodnych pro posouzeni, zda jest exekuce pfipustnd a zda tedy miize
byti povolena. Minila-li tedy vymahajici véfitelka, ze pozndmka zdkazu
zcizeni a zatiZeni, vaznouci podle knihovniho stavu na nemovitostech
dluZnik ve prospéch Martina A-a, nevadi povoleni navrhované exekuce
viniicenym zfizenim z4stavniho prdva na téchto nemovitostech, jezto
Martin A., v jehoZz prospéch byl tento zdkaz dan a o jehoZ pfibuzenském
poméru k dluznikim neni v poznamce nic udano, podle sbirky listin ne-
patfi k privilegovanym osobdm uvedenym v druhé vét¢ § 364 c) obc.
zak. — meéla tuto okolnost, diileZitou pre otazku pfipustnosti exekuce,
uvésti jiz v navrhu na povoleni exekuce. Neucinila-li tak, nemtize si di-
vodné stézovati, zZe rekursni soud pravé vzhledem k feCené poznamce
zdkazu zcizeni a zatizeni ndvrh na povoleni exekuce zamitl, a nemiZe
sveé opomenuti dohanéti teprve v dovolacim rekursu.

Sl

a7

Cis. 11460.

Jde o Zalobu z najmu (§ 83, prvy odstavec, j. n.), domaha-li se na-
jemce na pronajimateli vraceni jistoty, zfizené pro pfipad, Ze by na-



