— Cis. 10199 —
1265

Cekaci lhity bylo nabidnuto pod podminkou, Ze pfiloZené prohlaseni
bude zalované pojiStovné vraceno jim podepsané do tii dnt. Ze se tak
stalo, nebylo dovolatelem ani tvrzeno, natoz dokazano. Zalovana po-
jiStovna jednala v ramci opravnéni pojistovaci smlouvy, davsi si premii
zaplatiti za cely rok, ackoli podle pojisStovacich podminek ruci jen za
cast roku, kterd nasleduje po zaplaceni premie za dotyCny rok. Neni
tedy opodstatnén dovolaci divod &is. 4 § 503 cfs. |

Cis. 10199.

Pojistovaci smlouva.

Vyklad pojistovacich podminek, obsahujicich ustanoveni shodné
s § 29 (2) poj. zak., dosud neplaticim.

Nechce-li pojisStovatel privoditi zruSeni smlouvy, neni tieba, by pied
zalobou o zaplaceni nasledné premie pojiSténce obmeskalého s place-
nim premie vyzval k placeni a poskytl mu dodateénou lhitu.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1930, Rv I 1992/29).

Zalovany uzaviel se Zalujici pojiStovnou pojiStovaci smlouvu proti
poSkozeni a odcizeni autobusu za ro¢ni premii 5.192 K¢, splatnou vzdy
29. Cervence kazdého roku. Prvni premii Zalovany zaplatll nikoliv v3ak
i druhou. ZaIUJICI pojistovna neudélila Zalovanému dodatecnou lhittu
k zaplaceni této premie ve smyslu &l. 6 &is. 4 pojistovacich podminek.
V fijnu 1928 Zalovany prodal a odevzdal autobus Josefu M-ovi a oznéa-
mil to jen mistnimu zastupci Zalujici pojiStovny. Zalobu pojiStovny proti
zalovanému o zaplaceni premie dospélé dne 29. cervence 1928 pro-
cesni soud prvé stolice pro tentokrate zamitl. Divody:
Cl. 6 ¢is. 4 vSeobecnych pojistovacich podminek stanovi: »Nebyla-li na-
slednd premie v den splatnosti zaplacena, budiZ pojistnik na své tatraty
pisemné vybidnut, by platil, a uvédom&n o pravnich nasledcich dal§iho
prodleni v placeni, pfi ¢emz mu budiZ urfena dodate&na lhiita jednoho
mésice. Prodléva-li pojistnik pfi uplynuti dodate¢né lhity, miize po-
jisStovatel zrusiti smlouvu bez vypovédni lhlity. Za vypoveéd se poklada
neuplatni-li se Zalobou narok na premii do tfi mésicli po uplynuti do-
date¢né lhiity«. Cl. 7 podminek stanovi: sZménu ve vlastnictvi jest ne-
prodlené¢ oznamiti, pojiStovaci pomér trva bez ohledu na vlastnictvi
potud, pokud silostroj nalézd se v drzbé pojistnika, za bézici rok za-
placend premie ziistava pojiStovateli«. Smlouvu jest vyloziti tak, jak to
zada obycej poctivého obchodu (§ 914 ob¢. zéak.). Poctivé Ize smlouvu
vyloziti, tak jak ji kazdy Ctouci musi rozuméti bez velikého hloubéni.
V souzeném pfipadé jde o premii druhou, naslednou. Pravi-li se: »ne-
byla-li nisledna premie v den splatnosti zaplacena, budiZ pojistnik na
své utraty pisemné vybidnut, by platil, pfi ¢emz mu budiZ urlena do-
date¢na Ihita jednoho mésice«, mus kazdy étenéf podminek tomu ro-
musi byt1 drlve pojistnik upomenut a must mu byt1 dana lhuta Kdyby
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pojistovatel mohl hned podati Zalobu, nemélo by toto ustanoveni vy-
znamu, protoze by pro prdvni domnénku, Ze pojiStovatel smlouvu zru-
Suje, zcela stacilo nezazalovani a nevybidnuti k placeni do tfi mé&sici,
aniz by se davala dodate¢na lhiita. Dani dodate¢né lhiity jest &l. 6 pfi-
kazano. Dodate¢nd lhfita znamend poshovéni. Ma tedy pojistnik narok
na poshovéni jednoho mésice po vybidnuti. Nesporno jest, Ze vybidnut
nebyl a dodate¢na lhita jednoho mésice mu dosud nebyla poskytnuta,
jezto ale poshovéni v té formé musi byti poskytnuto, jest Zaloba pfed-
Casnou. Ustanoveni § 29 zak. &is. 501/1917 f. zak. dosud nenabylo plat-
nosti, plati vSak, jak vidno, smluvné. Zaloba mohla byti zamitnuta jen
pro tentokrate, nebot soud neni ndzoru, Ze po splnéni podminek ¢lanku
6 vSeob. podminek Zalujici do tfi let po splatnosti nemfize druhou pre-
mii s uspéchem zaZalovati. Korespondenci jest prokdzano, Ze se Zalujici
banka premie nezfekla. Domnénka pro odstoupeni od smlouvy vypovédi
plati jen pro pfipad nepodani Zaloby po uplynuti dodatec¢né lhiity. Ne-
byla-li tato lhiita viibec dana, neni pfedpokladu pro domnénku. Clanek 7
stanovi, Ze, i kdyZz pfejde za pojistovaciho roku se zménou vlastnictvi
drzba vozu na jiného, zaplacend premie ziistava pojiStovateli. Ziistava-li
mu, ma na ni narok, a to na celou, jak tu byla v dobé& splatnosti, protoze
strany €l. 7 vylou€ily vliv zmény v drzbé na vysi bézné premie. Byl-li
autobus v klidu jest bezvyznamnym, protoze zalujici banka slibila jen
suctovani nevycCerpané Casti pojistného, ale na zaplaceni splatné premie
trvala. Ze pojiStujici bance pfinalezi premie celd, bez ohledu na sku-
te¢nosti nastavsi za roku, stanovi téz §§ 63, 67 zak. ¢is. 501/1917. O d-
volaci soud k odvolani Zalobce uznal podle Zaloby, nevyhovél od-
volani Zalovaného. Dtvody: Z ustanoveni odstavce 4 &lanku 6
v§eobecnych pojiStovacich podminek nelze usuzovati, Ze se pojiStovaci
premie za dobu od 30. Cervence 1928 do 30. ¢ervence 1929 nestala dosud
splatnou. Tento odstavec se shoduje s ustanovenim prvého a druhého
odstavce § 29 cisafského nafizeni ze dne 22. listopadu 1915, ¢&is. 343
f. zak., jez se sice podle vlad. nafizeni ze dne 9. prosince 1919 ¢is. 652
sb. z. a n. nestalo dosud u¢innym, ale v souzeném sporu ustanoveni to
ma platnost mezi stranami jako ustanoveni smluvni. Z ustanoveni toho
nelze vSak souditi, Ze se pojiStovaci premie, jeZ podle souhlasného udani
stran byla splatnou dne 29. Cervence 1928 a byla premii naslednou, ne-
stala jesté Zalovatelnou, jak prvy soudce mini, proto, Ze se Zalujici strana
nezachovala podle ustanoveni 4 odstavce ¢lanku 6 stanov a nevyzvala
Zalovaného ke placeni, neposkytnuv$i mu zaroveri dodate¢nou lhiitu
jednomési¢ni, ani Ze smlouva byla zruSena, jak mini strana Zalovana,
protoze Zalujici strana podala zalobu teprve po tfech mésicich od splat-
nosti premie, dne 6. listopadu 1928. Odstavec 4 ustanovuje na prvém
misté, Ze nasledné premie jsou splatné prvého dne roku nebo dilu roku,
pro néZ jsou ureny. Odstavec ten vykladati jest v celé jeho souvislosti
s celym obsahem ¢l. 6, ktery jedna nejen o placeni premie, nybrz i o zru-
Seni smlouvy poji§tovatelem, a z ni vyplyva, Ze ustanoveni o vyzvé ke
placeni a udéleni lhiity dodatedné jest jen podminkou zruSeni poji§tovaci
smlouvy pojiStovatelem, nikoliv v8ak, Ze vyzva a udéleni lhiity jest pfed-
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pokladem Zalovatelnosti. Nelze tak souditi pfes to, Ze v fe¢eném odstavci
uzito jest sltvka »budiz . ... vybidnut k placeni a bud mu urcena lhiita
dodatetna«, nebot pak by byl rozpor mezi ustanovenim, Ze premie jest
splatnou prvého dne roku nebo dilu roku, pro néz jsou urleny, a ustano-
venim o vyzvé k placeni a o udéleni dodate¢né lhity. Disledkem splat-
nosti jest i zZalovatelnost pohledavky a nevyhledava se po pravu, by
dospélé pohledavky byly pfed Zalobou je$té€ vyupomininy, tim méné, by
byla poskytnuta dodate&na lhiita. JiZ z toho plyne, Ze vyzvy a udé&leni
dodatefné lhlity jest potfebi jen jako podminky pro zruSeni pojiSténi
pojiSfovatelem. Ustanoveni dano jest jen k ochrané pojiSténého pred
zruSenim pojiSténi bez pfedchoziho upozornéni. Nechce-li pojiStovatel
pfivoditi zruSeni pojisténi, neni tfeba, by pfed Zalobou pojiSténce omes-
kalého s placenim premie k placeni vyzyval a poskytl mu dodatednou
lhiitu. Spravnost tohoto vykladu plyne z toho, Ze citované ustanoveni
smlouvy souhlasi uplné s ustanovenim § 29 shora citovan¢ho zdkona
a ze se jim toto ustanoveni zdkonné mélo pro pomér stran stati acin-
nym jiZz v dobé, kdy jeSté vSeobecné nevstoupilo v u€innost jako ustano-
veni zdkonné¢, a, Ze ustanoveni § 29 zdkona vykladati jest tak, jak uve-
deno, vysvita z dlivodové zpravy a uznava se i v literatufe (Ehrenzweig:
Versicherungsvertrag) i v judikatufe (sb. n. s. &is. 6771) a ostatné
uznava i zalovana strana ve svém odvolani. Naproti tomu jest odvolani
Zalované strany neodiivodnéné. Nelze ji pfisvédciti, Ze smlouva zanika
tim, Ze Zalovany automobil prodd a policejni &islo odhlasi a priikaz
o tomto odhlaSeni zaSle strané Zalujici, nebot neni spravné, Ze podle
instrukci Zalované strany v tom pfipadé smlouva méla byti zruSena. A&
Zalovany to v odvolani vyslovné neuvddi, ma na mysli dopis strany
Zalujici ze dne 27. srpna 1928, jeZto jen v ném se mluvi o prodeji vozu
a o potvrzeni, Ze zalovany tfedni znalku autobusu vratil okresni poli-
tické spravé. Nez z dopisu nelze dovoditi, Ze pojiStovaci smlouva za-
nikla, nebot neobsahuje prohlaSeni Zalujici strany, Ze v uvedeném pfi-
padé pojistku zrusi, nybrz, jak prvy soud spravné zjistil a zjiSténi to
neni napadano, jest zcela neurlité prohlaSeni, Ze by v feCeném pfipadé
mohla strana Zalovand uvaZovati o uvedeni pojistky mimo platnost.
Nelze piisvédé&iti ani minéni strany Zalované, Ze pojistovaci smlouva za-
nikla sama sebou jiZz tim, Ze Zalujici strana nepodala do tfi mésicii od
splatnosti premie t. j. od 29. &ervence 1928 Zalobu o zaplaceni. To podle
ustanoveni odstavce 3 ¢l. 6 véeobecn)’/ch pojiStovacich podminek plati
Sice 0 nezaplaceni prvé premie pollst’ovam nikoliv vsak o nezaplaceni
premie nasledné, o kterou jde v souzeném sporu.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Sporna véc nebyla posouzena v napadeném rozsudku po pravni
strance nespravné, pro¢eZz dovolaci soud schvaluje diivody napadeného
rozsudku, které vyhovuji véci i zdkonu a dovolatele k nim odkazuje
V ¢lanku 6 — 4 odstavec vSeobecnych pojistovacich podminek, shodu-
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jicim se s doslovem § 29 — (2) zakona ze dne 23. prosince 1927 ¢. 501
f. z. o pojiStovaci smlouvé, podle § 167 téhoz zakona a vladniho na-
fizeni ze dne 9. prosince 1919 ¢&. 652 sb. z. a n. dosud neacinnym, neni
pojiStovateli uloZena povinnost, nybrz jest mu dano jen pravo (slova
»mize pojiStovatel«), by postupoval podle tohoto ustanoveni, by dal
pojistniku dodate¢nou lhittu k placeni nasledné premie a pfi jejim mar-
ném uplynuti. zrusil smlouvu bez vypovédni lhiity. Poskytnuti dodatetné
Ihiity k placeni, jest ustanovenim danym ve vSeobecnych podminkach
pojistovacich na prospéch pojistnika, by pouhym prodlenim v placent
nepozbyl vyhod, které mu vyplyvaji z trvani pojiSténi. Chce-li pojiStovna
z neplaceni pojistnikova vyvoditi diisledky, musi pojistniku dati pfedem
dodate¢nou lhiitu, po jejimz marném uplynuti teprve nastava klid po-
jiSténi, a pfestava ruceni z pojistovaci smlouvy. Po marném uplynuti
dodate¢né lhiity miiZe pojistovna pojiStovaci smlouvu zrusiti, bud’ pi-
semné, neb i micky tim, Ze do tfi mésici od uplynuti dodatecné Ihiity
neuplatni u soudu narok na premii. Tim, Ze v souzeném piipad¢ nebyla
dana dodate¢na lhiita, Zalobkyné projevila, Ze pojiStovaci smlouvu po-
nechéd v platnosti pres to, Ze pojistnik nezaplatil pojisStovaci premii. To
se nikterak nepfi¢i dobrym mraviim, vzdyt proti pozadovanému placeni
pojiStovaci premie jest vzajemné plnéni Zalujici pojisStovny, pravo za-
dati zaplaceni pojistovaci 8kody, nastal-li by v tomto udobi pojistny
pripad. Pojistovaci smlouva trva a, trva-li, trva i pojistnikova povinnost,
by platil splatné pojistovaci premie, a trva i pojiStovatel¢ina povinnost,
by v pojistném pfipadé nahradila pojiSténou Skodu. Rozhodnuti tohoto
nejvyssiho soudu &is. 8276, 7792 a 7874 sb. n. s., jichZ se dovolatel do-
volava, nedopadaji v souzeném pfipadé, nebot spoclivaji na jinych pred-
pokladech skutkovych a pravnich.

Cis. 10200.

Pokud neni na zavadu (§ 2 b) zakona ze dne 30. Servna 1878, &is. 90
f. z4k.), Ze v prodejni listiné statnich stavebnich losii nebyla udana
kupni cena za kazdy jednotlivy prodany kus zvlasté.

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1930, Rv Il 784/29).

Zalobce domahal se na Zalované firmé vraceni kupni ceny za stavebni
losy, jez koupil od zalované na splatky. Oba niz§i soudy uznaly
podle Zaloby. NejvyS$§8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc odvolacimu soudu, by o odvolani Zalované po pfipadném jednani
znovu rozhodl.

Davody:
Odvolaci soud potvrdil tozsudek soudu prvé stolice, jimZ bylo vy-

hovéno omezené Zalobni z4dosti, jen z divodu, Ze prohlésil kupni smlou-
vu ze dne 30. srpna 1926 za neplatnou a nicotnou, jezto v prodejni lis-



