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Cis. 4567.

Operu]ucn lekar je trestne zodpovedny za zanedbame takych opa-
treni pri operacii, ktoré sit svojou povahou urcené k tomu, aby nebez-

pelenstvo pre Zivot alebo zdravie operovanej osoby pri lekarskom za-.”

kroku alebo vobec nemohlo vzniknuf, alebo aby bolo o najviac - 0b-"
medzené.

Otazku, Ci ide o nedbalost’ v smysle trestného zakona, posudzuje
stid samostatne a neodvisle od posudku znalcov.

(Rozh. zo 14. decembra 1932, Zm III 407/32.)

Chirurg dr. T. S. previedol na poskodenej J. B. bruchorez. Po Sestich
mesiacoch bol z kone&niku operovanej vytiahnuty tampon, ktory bol pri
operécii zabudnuty v jej vattornostiach; tento tampon bol pri¢inou cho-
roby poSkodenej, ktora trvala vySe 8 dni. Obzaloba kladla chirurgovi
dr. T. S. za vinu pre€in podla § 310 tr. zdk. Oba stady nizSich
Stolic sprostily obZalovaného podla § 326 C. 2 tr. p. obzaloby.

Najvys§s8i sud po verejnom pojednavani o zméto¢nej staznosti
nahradnej sukromnej Zalobkyne J. B. z tiradnej povinnosti na zaklade
§ 35 L. odst. nov. k tr. por. zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vratil vec
vrchnému stdu v B., aby o nej znova pojednal a rozhodol; zmé&tolni
staznost nahradnej sukromne] zalobkyne poukazal na toto rozhodnutle

Dovody:

Odvolaci std zistil zo skutkovych ndlezitosti zazalovaného prelinu
podla § 310 I tr. zak., ze pri operacii, ktortt previedol obZalovany ako
chirurg na nahradnej sikromnej Zalobkyni J. B., bol zanechany v jej
vnutornostiach tampon a Ze tato okolnost bola pri¢inou chorobného
stavu poSkodenej, ktory trval vySe 8 dni. Pri rieSeni otazky, ¢i pone-
chanie tamponu v tele operovanej osoby je nedbalostou (nezbehlostou)
v povolani, aké ma na mysli § 310 tr. zdk., vychadzal odvolaci std
z mienky podanej sudnou lekdrskou radou v Prahe; tato, opierajiic sa
o skusenosti lekarskej vedy, dospela k z&veru, Ze, ked balo Setrené pri
operéacii obvyklych kautiel, nie je mozné pokladat ponechanie tamponu
v tele za nedbalost’ lekara, ale len za nahodu, ktord sa prihadza aj sve-
domitému lekarovi, a Ze najmd pri bruchorezu, kedy musi byt praco-
vané Co mnajrychlejSie, moze byt lahko tampen v bruSnej dutine pre-
hliadnuty. Poneva¢ podla nazoru vrchného stidu nebolo v tomto pri-
pade ni¢im dokazané, Ze by boly potrebné kautely pri prevadzani ope-
racie opommute nenastal pripad, v ktorom by daktorého z lekarov Cin-
nych pri operécii stihala nedbalost, za ktorii by bol tento trestne zod-
povedny Vrchny sud je toho nazoru, Ze ani vtedy, ked by nebolo pr1
operdcii Setren¢ patri¢nych kautiel a ked by tak bolo preukazané, Ze
pri operacii bolo postupované s nedbalostou, za ktoru je ten, kto ju za-
vinil, trestne zodpovedny, nemohla by byt ustalena vina obzalovaneho
lebo obzalovanému, ktory v tomto pripade prevadzal chirurgicky vykon,
ktorému bola venovana celd jeho pozornost, nemodze byt vraj ukladana
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eSte povinnost, aby sa presveddil, i pocet tamponov vloZenych do tela
operovanej osoby stihlasi s po¢tom vytiahnutych tamponov; tato povin-
nost zrejme prislicha lekdrovi, ktory ako inStrumentar je pomocnikom
operujuceho lekdra. Zmito¢na staznost nadhradnej sikromnej Zalobkyne
napada tieto prdvne nazory vrchného stidu dovodom zmétocnosti podla
§ 385 ¢is. 1 a) tr. por., dovodzujuc, Ze tu iSlo o nedbalost obzalovaného
v tom, Ze porusil pravidla svojho povolania a Ze je za riadne prevedenie
operacie zodpovedny prave obzalovany, ktorého si poSkodend k tomu
zvolila. K jej vytkam uvazil najvyssi sud toto:

Trestny zdkon na Slovensku platny nema, pokial ide o trestni zod-
povednost lekarov za poSkodenie Zivota alebo zdravia z nedbalosti pri
osetrovani nemocnych, Specidlneho ustanovenia, aké ma na pr. trestny
zakon platny v ¢eskych zemiach v § 356. St1 preto pri rieSeni otazky ich
trestného zavinenia rozhodujice vSeobecné ustanovenia §§ 290, 291,
pripadne 310 1. a II. odst. tr. zak. Veliké a prirodzené riziko priaznivého
vysledku lekarskeho zadkroku, ba ¢asto priame nebezpelenstvo, ktoré je
spojené menovite s chirurgickymi zakrokmi pre télesnii bezpeCnost oSe-
trovaného, ma ovSem za prirodzeny nasledok, Ze trestnit zodpovednost
lekadrovu je treba obmedzit na pripady jeho nedbalosti pri takych tiko-
noch, ktoré pri dostatolnej pozornosti sit podl'a lekarskej vedy za vSet-
kych okolnosti v moci lekdrovej, aby nimi nebezpelenstvo pre Zivot
alebo zdravie oSetrovaného nevzniklo, pripadne aby nebclo zvySené nad
prirodzent jeho mieru. Treba tedy vziat lekara na trestni zodpoved-
nost, ked by zanedbal také opatrenia, ktoré sii svojou povahou urcené
-priamo prave k tomu, aby nebezpelenstvo pre Zivot alebo zdravie oSe-
trovanej osoby pri lekdrskom zakroku alebo vobec vzniknut nemohlo,
alebo aby bolo ¢o najviac obmedzené. Prave toto st tie kautely, na ktoré
kladie doraz stidna lekarska rada v Prahe, ked vo vSeobecnosti spravne
vyluCuje, aby sa mohla pri¢itatt nedbalost lekarovi, ktory Setril tychto
kautiel. Ponechanie tamponu v bruSnej dutine je vec pre zdravie opero-
vaného tak zrejme nebezpelnd, Ze musia byt pri kazdej operacii iste
vZdy ulinené opatrenia, aby tampon v bruSnej dutine nemohol byt za-
nechany; kontrola toho nie je nemoznd, ani nie je podl'a povahy veci tak
nesnadna, Ze by nemohla byt pozadovana v kazdom pripade jako opa-
trenie, ktoré je treba vzdy previest s naleZitou mierou opatrnosti. Pri
zachovani tejto opatrnosti je tento pomerne l'ahko preveditelny vykon
kontroly pouzitych tamponov iste pravidelne v moci lekarovej; preto sa
opominutie dostatoCnej opatrnosti v tom smere v3eobeciie za neStastnt
nahodu alebo za nezodpovedné riziko operdcie posudzovat mnemdze.
Spravne posudenie otazky, ¢i tu bolo trestné zavinenie, zavisi tedy
v prvom rade od zistenia, aké boly v sitidenom pripade ucinené opatrenia
pre kontrolu tamponov pri operacii pouZzitych. Vrchny sid v tomto
smere len uviedol, Ze nebolo ni¢im dokazané, Ze by boly potrebné kau-
tely pri prevadzani opercie opominuté. Toto negativne zistenie vSak
nestai k spravnemu posudeniu veci. Aby mohol prist k tomuto za-
veru, mal odvolaci stid pozitivne zistit, aky bol postup pre zabezpecenie
kontroly tamponov v tomto pripade a ¢ bolo toto zabezpeCenie dosta-
to&né v srovnani s obvyklym postupom pri operdciach tohoto druhu;
tento obvykly postup treba preto tiez zistit, menovite ako si obvykle
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rozdelené ulohy medzi osoby pri operacii spoluucinkujice, a len potom
mozno srovnaf, ¢i tomu bolo tak aj v tomto pripade, menovite ¢i bol
k rychlej operacii privzaty dostatoCny pocet sposobilych osob, pre
rychli a bezpe&ni kontrolu tamponov potrebny. Je treba zistit obvy‘kly’z
spOsob, ako sa kontrola poltu tamponov pravidelne zaistuje a srovna-
vat, ako bola zaistend v tomto pripade.” Len po zisteni tychto skutoc-
nosti bude mozné posudit, nakolko by vina za pripadné opominutie
v tychto smeroch stihala obZalovaného ako lekdra operujiceho na tom
zéklade, Ze jemu prislichalo, aby v ebvyklych medziach zariadil podla
moZnosti vietko potrebné k bezpeénemu vykonu operacie, prevedenie
ktorej prevzal. Hoci vSak je zistené, Ze k operdcii bol privzaty inStru-
mentar, je aj pre ten pripad, Ze za kontrolu tamponov bol azda on pria-
mo zodpovedny, treba konkrétine zistit, ¢i ma operujuci lekdr obvykie
povinnost v tom ohlade inStrumentara dajako kontrolovat a &i obzalo-
vany tuto pripadnu povinnost splnil; lebo aj v tomto prominuti by mohlo
byt pripadne shladané jeho zavinenie. Podotyka sa, ze len k odbornému
zisteniu - a postdeniu tychto skuto¢nosti mozno sa dovolat posudku sud-
nej lekarskej rady alebo inych ddkazov; ¢i vSak ide o nedbalost v smysle
trestného zdkona, ma posudif na zéklade zistenych skutocnosti neod-
visle od ndhladu sﬁdnych lekarskych rdd samostatne sid; pri tom nie
je rozhodujtice, i sa snad inokedy také pripady staly aj lekdrovi inac
svedomitému. Je vecou konkrétneho postidenia, pokial’ podla skutoc-
ného priebehu operécie bolo v tomto pripade z obvyklych, riadne pre-
vedenie operdcie zabezpelujtucich kautiel daco opominuté a &i sa tak
stalo opominutim povinnosti, prisliichajucich obZalovanému. K posi-
deniu tychto otdzok nema najvy$si sud zistené hore uvedené okolnosti;
preto musel pokracovat podla § 35 I. odst. nov. k tr. por.

Gis. 4568.

I hiil jest zbrani ve smyslu § 82 tr. zak., avSak jen, byla-li v kon-
kretnim pfipadé€ zpiisobila sesiliti (tok proti vrchnostenské osobé a ohro-
ziti jeji télesnou bezpecnost, a byla-li ji viili atoénika zpfisobem jejiho
pouziti jako prostfedku k atoku propiijCena ona vlastnost zbrané.

{Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Zm II 237/32.)

Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 14. dubna 1932, pokud celila proti vyroku
rozsudku, Ze se odpor stal se zbrani, Zrusil napadeny rozsudek, jako
zmate(‘.ny v tomto vyroku a véc vratil soudu prvni stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:

Vyroku o kvalifikaci podle § 82 tr. zak. vytyka stiznost s hlediska
zmatku podle § 281 ¢&is. 11 tr. f., Ze nalézaci soud nezjisfoval, zda hiil
byla v souzeném pfipadé pfedmetem zpusobilym sesiliti ttok proti
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