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(§ 498 odst. 1 c. F. s.), na upominky ze dne 20. prosince 1925
a 12. tinora 1926 vitbec neodpovédél. NemiiZe se tudiZ Zalovany
s uspéchem dovolivati ujednani, Ze vino ma platiti, aZ bude
prodano, nebof i toto uvjednani jest vykladati podle obyceje po-
ctivyeh styki, t, j. tak, Ze k nému doSlo za zfeimého pFedpo-
kladu, Ze¢ vino bude prodino podle moZnosti a sluSnosti a Zc
Zalovany, nebude-li profn odbytu, zazadi za vino iiné, které by
spadnéii rozprodal.

Rozhodnuti nejvys soudu v Brné ze dne
5 kvétna 1927 ¢i. Rv 11 766/27. Dr. Josef Mriizek.

V fizeni edhadnim zahdjeném k ndvrhua zemského inspektoratu

pro zemské davky k ziisténi podkiadu pro diavku z prirtistku

hodnoty nemovitosti nejsou nabyvatelé nemovitosti dcastniky

fizeni a legitimovani podivati v ndém stiZnosti. Ulastniky isou
ien vyméfuiici rad a zcizitelé.

K ndmitkiam zemského inspektordtu a obecniho Gfadu proti
posudku znalcovu ustanovil soud nového znalce a rok k prove-
deni odhadu. StiZnost nabyvateli nemovitosti proti tomu poda-
nou odmitl soud rekursni, ponévadZ nabyvatelé nemovitosti ne-
isou osobami k placeni diavky z pririistku hodnoty podle zakona
povinnymi a neisou tedy utcastniky v fizeni odhadnim.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs zcizitelit a nevyhovl
odvolacimu rckursu nabyvatelt z téchto diavodi:

Rozbodnuoti rekursniho soudu vyvhovuie zdkonu. Podle § 13
diavkového tadu plati davku z priristku hodnoty nemovitosti
zcizitelé, vyhradné s nimi se provadi uvkladaci Fizeni a toliko
iim se pfedpisuie davka. Nabyvatelé nemovitosti ruéi sice po-
dle téhoz predpisu za davku pfi jeii nedobytnosti u zciziteld
hemohou se vak vméSovati do ukladaciho Fizeni provadéného
se zciziteli, nybrz mohou toliko Zddati, aby vymé&Fuiici dfad co
neirvehleii a bez zavazku k zcizitelim wvvSetfil a jim ozniAmil
vy$i davky. nad kterou na nich nemtize byti-ruceni poZadovano.
Zii§téni nabyvaci neb zcizovaci hodnoty soudnim odhadem jest
Casti ukladaciho Fizeni 1castniky ieho jsou v¥hradné vyméfu-
jici urad a zcizitelé, tedy zemsky inspektorat a zcizitelé. Tvrze-
na, ale dosud nedolozend a neosvédZend skutecnost, Ze nabyva-
telé wvzali kupni smlouvou placeni davky z p¥irfistku hodnoty
na sebe, nemiiZe na jasnych pfedpisech zakona nezavddvaijicich
pFicinu k pochybnostem, kteréZto pf¥edpisy isou pro svou ve-

Feinonravni povahu razu donucovaciho, nic zméniti. Hospodaft-
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sky zdjem nabyvatelu na spravném vySetfeni davky. tedy 1 na
spravném provedeni soudniho odhadu uelze sice popirati, ale
zakon neuzndva jej za zaijem pravni, nabyvatel¢ nemohou jei
hajiti jako ucastnici fizeni, nybrz ien nepfimo prostiednictvim
zcizitel jako svych smluvnikd, StiZnost nabyvatelii na usneseni
prvnihe soudu byvla tudiZz pravem odmitnuta pro nedostatek
opravnéni ke stiznosti. Tim iest vyrizen i dovolaci rekurs zci-
ziteld. Pokud si stéZuji, ze byla odmitnuta stiZnost nabyvateld,
iest odvolaci rekurs nepiipustny z toho davodu, ze k takové
stiZznosti isou povoliani a oprdavneni vvhradné nabyvatelé¢ sami.
pravni zdjem zcizitelu nebyl odmitnutim stiZnosti niiak do-
téen. Pokud dovolaci rekurs cCeli proti usneseni prvniho soudu
a domahda se jeho zruSeni neb zmény, jest nepftipustny proto.
7e usneseni prvniho soudu lze odporovati toliko rozkladem
u prvniho soudu nebo rekursem u rekursniho soudu, nikoli v3ak
s obejitim rekursniho soudu pfimo dovolacim rekursem u soudu
tieti Istolice.

Rozhod. neiv. soudu z 27. Fijina 1927 R [ 904/27-1,

J. K.

Téz pri zalobé hypotekarni isou sStrany osobné zavazany
nésti rezsudeéné v poméru odsouzeni.

Rozsudkem kraiského soudu v Litoméficich « 1. I, 1920
Ck I 155/25 odsouzena byla Zalovana pouze jako hypotekarni
dluznice zaplatiti Zalobci ¢astku zazalovanou s utratami pod
exekuci na nemovitost.

Zalované bylo vyméieno rozsudeéné jako osobni dluznici.

V cesté administrativni nebyvlo vyhovéno stiznosti zalo-
vaneé, domahajici se, aby i1 predepsano bylo rozsudeéné¢ pouze
iako hypotekarni dluznici v ramci odsouzeni,

NeivysSi spravni soud stiZnosti rovnéZ nevyhoveél z téchto
duvodii:

Platebni povinnost a ruc¢eni v piic¢iné poplatka z rozhod-
nuti civilnich soudft a rozhodett upravuii §§ 20 az 22 cis. uat.
ze dne 15, zafi 1915, ¢ 279 ¥. z. Ve sporném piipadé pfijde
v uvahu pouze predpis § 20 (1) 1. 2 b). Tato zdakonna norma
pravi expressis verbis, Z¢ zapraviti poplatek z roz-
hodnuti civilnich soud@ isoupovinny obé stra-
ny v pomeéru, v kterém byly odsouzeny nésti tutraty rozepfe.

Z této dikce ide nade vSi pochybnost na jevo. Ze zdakon
zde stanovil osobni zavazek spornych stran k zaplaceni po-
platku z rozsudku,



