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§im zavackem, Ze vezme zbozi kdykoliv zp¢t, dluzno usuzovati, ze sc
zavazala jen, ze vezme zboZi zpct, kdyby se pak prece ukazalo, Ze jest
vadnym. Neni rozumn¢ho diavodu, pro¢ by zalobkyn¢ byla vzala na sebe
jesté dalsi zavazek. Nestali tedy ani, ze zboZi bylo Zdenikem T-em vra-
ceno jako vadné¢, nybrz Zzalobkync¢ jest povinna, zboZi vziti zplt jen,
je-li skute¢né vadnym. Poncvadz jest sporno, zda zboZi jest vadnym,
a ponc¢vadz zjisténi vad vyzaduje odbornych znalosti, bylo na soud¢
prve stolice dle §u 351 c¢. f. s., by proved! diikaz znalecky, i kdyZ strany
toho dikazu nenabidly. Zalobkyn¢ uplatiiovala pravem v odvolani jako
vadu ftizeni, Ze tento ditkaz nebyl proveden, a pontvadz odvolaci soud
teto vady neodstranil jest i odvolaci fizeni vadné dle ¢is. 2 §u 503 c. f. s.

Cis. 2487.

Zakon o ruceni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak.

V tom, zZe chodec, ocitnuv$i se na kolejich pouli¢ni drahy, byl vozem
zasazen a, byt i lehce, poranén, jest spatfovati pfihodu v dopravé.
Byl-1i chodec stlacen do jizdni drahy davem, jde tu o spoluzavinéni
tretich osob, jez vSak drahu nevyrucuje, nybrz zaklada po pfipadé jejich
solidarni spoluzavaznost.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv I 1450/22.)

V' dob¢ veletrhu, kdy proudily po ulicich zastupy lidi, byla zalob-
kyn¢ stlacena davem s chodniku do jizdni drahy, zasazena vozem po-
uli¢ni drahy, vedouci tésn¢ u chodniku a poran¢éna. Zalobni narok o na-
hradu Skody proti podnikatelce pouli¢ni drahy byl co do divodu uznan
po pravu soudy vSech tfi stolic, Nejvy3§s§im soudemnm
z téchio

diavodi:

Nepravem popird dovolani, ze jest tu pfihoda v doprave dle §u 1
zak. o ruc. zeleznic. Jest arcit pfipustiti. Ze pfi provozu pouli¢ni drahy
jest to zjevem zcela oby€ejnym, Ze chodci a vozidla se pohybuji pobliz
koleji a pfes n¢, ale pravidelna doprava i na pouli¢ni draze jest moZnou
jen, je-li prostor, v . né¢mz se vlak pohybuje, volnym. Neodstrani-li se
prekazka, jez jest v cest¢ volnému pohybu vozu, v€as, tak ze se vo-
zidlo s ni stfetne, jest to odchylka od obyc¢ejn¢ho normalniho pribchu
véci. Dluzno proto v tomto pfipad¢ spatfovati pfihodu v dopraveé v ne-
nadaié¢ dopravni pfekazce, ktera se v osob¢ Zalobkyn¢ postavila v cestu
nepifedvidanym zpusobem dalsi volné jizd¢ vlaku a ncbyla v« ¢&as od-
stranena, takze se vlak srazil s t¢lem zalobkyn¢, a ponévadZ v prvé sto-
lici bylo nesporno, ze timto narazem vozu na jeji t¢lo zalobkyn¢ utrpcla
poran¢ni, tieba dle tvrzeni Zalovan¢ jen porancni Iehké, bylo plnym pra-
vemn pouzito predpisu §u | zdkona o ru¢. zel. Zda Zalobkyn¢ byla vozem
odhozena stranou na chodnik, jak uvadi druha stolice, ¢i zda jen upadla
nasledkem narazu vozu, jak tvrdi dovolani, a zda bylo porancni vice ¢i
meénc znacné, jest pro rozhodnuti o divodu naroku zcela nerozhodné a
neni tu jiz proto tvrzen¢ho odporu se spisy dle &is. 3 §u 503 c. . s. Co
sc ty¢e otazky dle §u 2 zdkona o rul. zel,, zda a do jak¢ miry jest zalo-
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vany podnik sproStén povinnosti k ndhrad¢ nasledkem vlastni viny Za-
lobkyn¢ na pfihod¢ v doprave, nebylo by lze souhlasiti s min¢nim niz-
Sich soudii, ze by zalobkyn¢ nemcla viny ani tehdy, kdyby samovolné
bez nutkavé pii¢iny byla sestoupila s chodniku; bylo by zajisté, zejména
na tomto misté, kde prostora mezi chodnikem a kolejemi byla velmi
izka, byvalo jeji povinnosti, by se pfesvcdcila, nehrozi-li ji nebezpedi.
AvSak prvy soud pravi vyslovné, a na tom nebylo v odvolacim fizeni
ni¢cho zménéno, ze nema priciny, nevéfiti seznani zalobkyné jako strany
o tom, jak k nehod¢ doslo. Jest proto miti za zjiSténo, ze Zalobkyn¢ byla
davem, po chodniku jdoucim, stlatena k chodniku na silnici a, nez se
Ji podarilo, vstoupiti zpét na chodnik, vozem srazena, z &ehoZ plyne, Ze
ji viny nelze pfic¢itati. Naproti tomu dluzno pfisvedciti nizSim souddm
v toni, Ze vylo na fidi¢i vozu, by vzhledem ku zcela mimoradnému pie-
pIn¢ni chodniku lidmi a vzhledem ku blizkosti jizdni drahy u chodniku,
upravil rychlost jizdy tak, by mohl kdykoliv zastaviti, coz dle zjist¢ni
prvého soudu, jemuz nebylo odporovano, technicky jest mozno. Méel
tedy zastaviti, jakmile seznal, Ze by se s zalobkyni srazil, kdyby jel dale,
a byl by takto nehod¢ zabranil. Zalovana namitala krom¢ toho jiz v od-
pov¢di na zZalobu, Ze jest tu zavinéni tfetich osob, za které Zalovana ne-
ru¢i, kdyz zalobkyné byla lidmi zatlatena s chodniku na silnici. Zavi-
v avahu. Pak by bylo pouziti §u 1302 ob¢. zak. a nastalo by, pon¢vadz
podily jednak Zalované jednak onéch neznamych na poSkozeni nelze
urciti, solidarni ruceni vSech. Nelze tedy ani z pfipadného spoluzavinéni
onc¢ch lidi ni¢ehoz vytéziti ve prospéch Zalované.

Cis. 2488.

K spoluviné na rozvodu netreba, by na té i oné strané byl divod
k rozvodu. Staci, Ze manzel, majici diavod k rozvodu, svym
chovanim zavdal pfiinu k poklesku, tvoficimu diivod rozvodu.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv I 1581/22.)

K Zalob¢ manzelky bylo manzelstvi rozvedeno od stolualozesoudy
viech tfti s’tolic z viny obou manzel. Nejvys§s§i soud
uvedl v

diivodech:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatelka v om, Ze odvolaci
soud srovnale se soudem prvé stolice uznal, ze i Zalobkyn¢ je vinna na
rozvodu, poncévadz se nechovala vzidy tak, jak se slusi na pocestnou
zenu. Zalobkyn¢ nemohouc brojiti, jak sama poznamenava, proti zjisté-
nim odvolaciho soudu, pfipousti koneén¢, Ze i z jeji strany se staly
urdzky odvolacim soudem zjisténé, tvrdi vSak, Ze urdzky ty a jeji cho-
vani nelze povazovati za takov¢, by zalovany mohl na jich zaklad¢ za-
dati proti ni na rozvod z jeji viny, pontvadz kazda urazka a kazdé cho-
vani neslu$né nemohou tvofiti samy o sob¢ duvod pro rozvod z viny né-
které strany, ktera druhou urazi a viaci které manzelskou Cest zneuctuje
neslusnym chovanim. Mini tedy Zalobkyn¢, ze by byl musil Zalovany
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