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ze zalovany erar vibec nemel tmyslu obohatiti se na ukor vefitela ko-
mise, — coz dovodil odvolaci soud, — neni divodem proto, aby bylo
vylouCeno pouziti §u 1409 ob¢. zak. Odvolaci soud klade icité diuraz
na to, ze pry §u 1409 smi se dovolavati jen ten véfitel, ktery uvér po-
skytl zietelem k urcitému jméni, jez bylo pfedmotem zcizeni; staci, 7e
lih byl odvaden tomu, kdoz jedin¢ byl opravncn hospodarfiti lihem. Jezto
pak jde o zcizeni jméni a nikoliv o zcizeni podniku, jest nezavazno,
ze stat nepfevzal od komitétu téZ personal, inventad a mistnosti kance-
larsk¢. Konec¢ne nelze odvolacimu soudu pfisvédéiti ani v nazoru, Zze
§em 6. nafizeni Cislo 355 z roku 1920, jezto se v ném mluvi jen o ruceni
konnse za dluhy, jest vylouceno pouziti §u 1409 ob¢. zak. Zmincny § 6,
iak z jeho doslovu patrno, se zvlastnim pfipadem zalozeni zavazki dle
§u 1409 ob¢. zak. vibec neobira, a zajist¢ nebylo na takové piipady
ani pomysleno. Prejimatel jméni nebo podnikitl ruc¢i podle §u 1409 obc.
zdk. za dluhy tomuto jmeni nebo podniku patfici jen tehdy, znal-li anebo
musil-1i znati dluhy ty pfi pfevzeti jmeéni nebo podniku. Zalovana strana
namita, ze z pf‘edklédanych vyroénich zprév védcela o tom, Ze jak lihova
¢sl. komise, tak i zminéné komité ¢ini dostatecné reservy ku kryti za-
vazkt, z ¢ehoz pry je ziejmo, Ze statni sprava, preumajlc zasoby lihove
21. srpna 1923 vykazané, byla pravem pfesvédcena, 7e na zasobach
tech nelpi docela zadn¢ naroky. K tomu staci podotknouti, ze zalobce
svij narok ohlasil zminénému komitétu jiz dopisem z 25. zaii 1922, takze
zalovana strana pti nalezité¢ dbalosti aspon o existenci zazalovanc¢ho
naroku mohla se doveédceti.

Cis. 6758,

Zatazeni ZelezniCnich zaméstnancii do statu I b).

Vynosoem ministerstva zeleznic ze dne 23. srpna 1221, ¢is. 47063 byin
inteligenéni zkouska prominuta pouze pro prechodm dobu a jen tém
zaméestnanciim ve vynosu vytéenych kategorii, ktefi dnem 1. ledna 1921
iiZ dovrSili 15 definitivnich sluzebnich let. U tés.h, kdoz tomuto usta-
noverti nevyhovovali, zistala inteligendni zkouska jednou z podminek
pro jmenovani ufednikem statu I b)

Inteligenéni zkouSka neopraviiuje ku zpetnemu prefazeni do doby,
kdy zamdéstnanec dovrsil 12 let propocitanim let definitivni sluzebni
daby.

Z vynosu ze dne 30. kvétna 1923, ¢is, 19.87¢ nemiize zaméstnanec
pro sebe dovozovati prava.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1927, Rv 1 1799/26.)

Zalob¢ Zelezni¢niho zamdstnance proti zelezni¢nimu eraru, by byio
uznano pravem, Ze zalobci pfisluSi narok na jmenovani ufednikem statu
"I b) s poradim a finan¢nim uc¢inkem od 1. ¢ervence 1921, procesni
soud prveé stolice vyhovél odvolaci soud zalobu zamitl,
Davody: Prvy soud povazuje za jediné¢ spornou otazku, zda-li ta
okolnost, 7e 7alobce sloZil zkousku inteligen¢ni az 1. zafi 1924, mohla
mu byti pfi jmenovani dne 1. ledna 1925 prominuta pfiznanim pofadi a
finan¢niho acinku ke dni 1. Cervence 1921, kdy Zalobce, jak nesporno,
mel ostatni podminky pro jmenovani splnény. Tato otazka neni spravnc
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formulovana, nebot ve sporu nejde o to, co se stati mohlo — po pfipade
i blahovuli Zeleznitni spravy —, nybrz o to, co se dle platnych pfedpisu
stati mélo. Prvy soud z doslovu vynosu ministerstva zeleznic ze dne 30.
kvétna 1923 nabyl pfesvédceni, spravnéji feCeno vyvodil usudek, 7e
zalobctiv narok je po pravu, ponévadz vynos tento den nesloZeni zkous-
ky (inteligen¢nif) neuvadi jako prekazku jmenovani a ostatni podminky
tohoto vynosu mel zalobce ke dni 1. Cervence 1921 splncn) Tim fesil
prvy soud otazku jinou, nez kterou si sam dal, a feSil ji nespravné. Pii
posuzovani tohoto sporu je smérodatnym vynos ministerstva Zeleznic
ze dne 23. srpna 1921, ¢is. 47603 otisttny v ufednim véstniku z roku
1921, ¢is. 38 pod ¢is. 85. Timto vynosem byly pro zafadéni vrchnich
pravodc¢ich vlakti do statu Il b) stanoveny podminky uvedené na strance
120 pod a) b) c), jichz splnéni ke dni 1. ¢ervence 1921 je v souzeném
pfipadc nesporno, a nafizujc se pak dale: »Zameéstnanci uvedenych ka-
tegorii nemajici vzdélani niz$i stiedni nebo méstanské Skoly musi se
podrobltl pred svym imenovanim ufedniky statu III b) mtehgencm
zkouSce ve smyslu vynosu min. Zel. ze dne 18, rljna 1919, ¢is. 34.842.
Od povinnosti skladati tuto zkousku jsou vyjimecn¢ pro tuto dobu pfe-
chodni osvobozeni ti zaméstnanci, ktefi dnem 1. ledna dovrsili jiz 15
definitivnich sluzebnich let«. V souzeném piipad¢ jest nesporno, Ze 7a-
lobce ke dni 1. ledna 1921 nemél je§t¢ dovrSenych 15 definitivnich slu-
zebnich let a Ze disledkem toho od povinnosti sloziti inteligencni zkous-
ku osvobozen nebyl. Byl tedy povinen pred svym jmenovanim inteli-
gencni zkouSku sloziti, z ¢ehoz plyne, ze, dokud této povinnosti ne-
splnil, nemohl byti jmenovan. Zalobce, jak nesporno, slozil s Gspéchem
inteligencni zkousku teprve dne 1. zari 1924 a byl jmenovan uredniken
statu III b) pfi nejblizZS§im terminu povySovacim dne 1. ledna 1925
s uinkem od toho dne. Jmenovani toto vyhovuje upln¢ vynosu min.
zel. ze dne 23. srpna 1921, ¢is. 47603. Narok na jmenovani tifednikem
statu I b) se zpétnou platnosti a ucinkem od 1. Cervence 1921 mohl
by Zalobce s tispcchem uplatiovati pouze tehdy, kdyby jej mohl opfiti
o néjaky positivni pfedpis. Zalobce dovolava se v té pfi¢iné vynosu min.
zel. ze dne 30. kvétna 1923, ¢is. 19.879 pres. 3, le¢ timto vynosem
opravnénost naroku zalobcova nelze odiivodniti. Vynosem tim minister-
stvo Zeleznic k dotaziim, kdy maji byti jmenovani ufedniky vrchni prii-
vod¢i vlakih, kteri k 1. lednu 1921 nemeli jeste 5 let podurcdmckyw
oznamilo, Ze je v intencich vynosu ze dne 7. zafi 1922, &is. 32.239, bv
i ti vrchni priuvod¢i vlaki, ktefi 1. ledna 1921 neméli 1Lste 5 let pod-
ufednickych, byli vSak jiz vrchnimi privod¢imi, byli jmenovani ufedniky
statu 1l b) k onomu terminu jmenovacimu, kdy dovr$i z propocitani
vyplyvajici definitivni sluZzebni dobu 1Zletou. Tento jmenovaci termin
bvl by u Zalobce, jak nesporno, nadeSel dnem 1. Cervence 1921. Tu
viak nastava dilezitd otazka, moZno-li miti za to, ze vynosem mini-
sterstva Zeleznic ze dne 30. kvétna 1923, &is. 19.879, pokud se tyce
ze dne 7. zafi 1922, ¢is. 32239 byl odstranén pozadavek, Ze zamest-
nanci nemajici prec ep%aného pfedbézného vzdélani, musi se podrobit
nted svym jmenovanim ufedniky statu III b) mtdw n&ni zkouSce. Pro
kladné zndpow déni této otdzky neni v onéch ano%cch opory a proto
nezbyva nez zodpovedeti ji zaporné. O nutnosti sloZeni zkouSky inte-
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ligen¢ni pro dosaZeni hodnosti ufednické byl zajisté pfesvédCen i Za-
lobce, nebot jinak by se nedalo vysvétliti, pro¢ se ji zalobce podrobil.
Vychazi-li se vSak z pfedpokladu, ze nutnou nalezitosti pro dosazeni
hodnosti ufednické je u vrchnich priivod¢ich nemajicich pfedepsaného
pfedb¢zného vzdélani pfedbézné slozeni zkousky inteligenéni, nutno
dospéti k zaveru, Ze pokyn ministerstva Zeleznic obsazeny ve II. od-
stavci vynosu ze dne 30. kvétna 1921, &is. 19.879 pres. 3 vztahuje se
jen na ty privod¢i vlaki, kteff meli vzdeélani nizsi stfedni nebo meéstan-
ské %koly nebo ktefi s102111 zkouSku inteligen¢ni jiz pred terminem jme-
novacim, kdy dovrSili z propocitani vyplyvajici sluzebni dobu 12letou.
U zalobce tato nalezitost splnéna nebyla a proto nepravem dovolava
se vynosu ze dne 30. kvétna 1923, ¢. j. 19879 pres. 3. Zalobce mohl
byti platn¢ jmenovan afednikem statu 1l b) teprve v nejbliz§im jmeno-
vacim terminu, ktery nasledoval slozeni zkousky inteligen¢ni, coz se také
stalo.
Nejvys§sisoud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud vylozil spravné vynos ministerstva 7eleznic ze dne
23. srpna 1921 (uvefejnény ve véstniku pod &is. 85), ze inteligenéni
zkouska byla jim prominuta pouze pro pfechodni dobu a jen tém za-
méstnancim ve vynose vytcenych kategorii, ktefi dnem 1. ledna 1921
11Z dovr§ili 15 definitivnich sluzcbmch let. U téch, kdoz tomuto
ustanoveni nevyhovovali — a mezi n¢ nesporn¢ patfil i zalobce — zii-
stala inteligenéni zkouSka jednou z podminek pro jmenovani uredmke.n
statu 111 b) coz patrno i z toho, Ze musela byti vykondna jeSté¢ piec
imenovanim. Teprve aspésnym vysledkem této zkousky nabyl zalobcc
naroku na zafazeni do kategorie tfednické statu Il b), coz i sam v do-
volani pfipousti. Nelze v8ak souhlasiti s dovolacimi vyvody, Ze aspcésnc
vykonana inteligen¢ni zkouSka opraviuje 7zalobce ku zpétnému
pfefazeni do doby, kdy dovrsil 12 let propoc¢itanim let definitivni
sluzebni doby, nebof vynosy ministerstva Zeleznic ze dne 7. zAafi 1922,
¢is. 32239 a ze dne 30. kvétna 1923, ¢is. 19879, jichZ se Zalobce pro
fento nazor dovolava, nemaji takoveého ustanoveni o zpétn¢ pusobnosti
inteligenéni zkousky, pfiznavaiice jcn uréité vyhody a ulevy pfi propo-
¢itani ztizeneckych a podufednickych let vrchnim privodcim vlaki,
ktefi {iz dne 1. ledna 1921 byli vrchnimi priavod&imi. Ze se jim totiz pro-
pocitava 7 let do platového schema ztizeneckého a 5 let do schema pod-
ufednického. Zmifiuje-li se vynos ministerstva Zeleznic ze dne 30 kveina
1923 o tom, Ze jest v intencich ministerstva, by vrchni privoddi
vlaku, ktefi 1. ledna 1921 nemeli jeste 1ovr§cnych 5 let podurednickych,
aviak jiz byli vrchnimi pruvod¢imi, byli jmenovani tfedniky statu Il b)
k onomu jmenovacimu terminu, kdy dovrii 12 let celkové definitivni
sluzebni doby, vyl plyvajici z propocitani let, jest mu rozumcti jen tak,
ze pledpok]ada 7e tito vrchni pritvodéi vyhoveli jiz vSem ostatnim pod-
minkdam pro jmencvani ufedniki do statu Il b) v té dobe platnym, tedy
i predepsané inteligencni zkouSce, nezminuje se o téch, ktefi jesté témto
ostatnim podminkam k povySeni nutnym nevyhoveli Ostatné zalobce



— Cis. 6759 —
186

ani z tohoto vynosu ze dne 30. kvétna 1923 ¢is. 19.879, ktery byl urlen
pouze pro vnitini sluzbu a jeho? uvefejnéni bylo v n¢m vyslovn¢ zaka-
Zano, nemuze vyvozovati pro sebe zadnych prav, kdyz vynos nebyl fad-
n¢ vyhlaSen ani jemu lako zamestnanci za ucelem tpravy jeho indivi-
duelniho sluzebniho pomcru dorucen. ]est lh()%tqno zda snad prakse
v ncktcxych pripadech jinak rozhodla, pfiznavsi nckomu vyhodn¢jsi
prerazeni, kdyz z prudp;su kterych se zalobce dovolava, prava tohoto
dovoditi nelze. Bylo véci zalobee, by, znaje pfedpisy o nezbytnosti in-
teligencni zkougky pro jmenovani do tfednického statu 1l b), se k této
— JiZ vynosem ze dne 18. fijna 1919 ¢is. 54.942 pfedepsané a upra-
venc zkouSce — sam hlasil a jejim uspésnym vysledkem ziskal po‘feb-
nou kvalitikaci vSeobecncho vzdclani jeste dfive, nez dovrsil pfede-
psand definitivni sluzebni leta potiebna pro jmenovani do statu HI b).
Otalel-li s inteligen¢ni zkouSkou az do roku 1924 a jesté pfi prvém po-
kusu neobstal, jde jen na jeho vrub tento pxutah v nabyti p]cdcp%anc
kvalifikace.  Zalobce tedy neprokazal, ze mu pfisiusi tvrzen¢ pravo na
imenovani trednikem ve statu I b) se zpcé¢tnym pofadim a fi-
nanc¢nimuacinkem jiz od doby, kdy dovrsil  pfedepsany pocet
let definitivni sluzby v kategorii podiafednické, t. . od 1. Cervna 1921
a jest proto pro jeho jmenovani roznodnou doba Gspédn¢ vykonané
zkouSky inteligencni s pravnim a finanénim ucinkem teprve od nejbliz-
Siho, zkouSce nasledujiciho jmenovaciho terminu, jak jiz bezvadn¢ do-
li¢il odvolaci soud.

Cis. 6759.

Opravnény ke sluzebnosti odvadéti vodu jest povinen nahraditi
v piipadé potfeby kanal ve sluiebnim pozemku jinym odtokem o vétsi
svétlosti,
(Rozh. ze dne 1. dnora 1927, Rv 1 2031/26.)

Zalovanym pfislusela sluzcbnost odvadeti vodu pfes pozemek Za-
lobctiv. Zalobou, o niz tu jde, domahal se vlastnik sluzebného pozemku,
by zalovani byli uznani povinnymi nahraditi kanal, jenz slouzi k odva-
déni odpadovych vod pres pozcmck zalobctiv, podle své volby jinym
kanalem svctlosti nejméne 30 < 25 c¢m anebo na jeho misto zfiditi ce-
mentovou rourt o svétlosti 25 cm. Procesnisoud prvéstolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Diivody:
Prvni soud zami‘l zalobu z toho divodu, ze zalobce kanalu, o ktery se
jedna, spoluvziva a ze pfedchidce jeho zfidil si kandl sam ve svij pro-
spech a nemtze prv nyni se toho domahati, kdyz kanal nedostacuje, by
zalovani svym nakladem jej rozsifili. Tento nazor prvniho soudu neod-
povida stavu veci jim v rozsudku zji§ténému a ustanoveni zakona. V na-
padeném rozsudku zjistil prvni soud na zaklad¢ vypovvdl svedka Hynka
V-a, ze nekdejsi jeho pfedchudcee ve vlastnictvi domu Cp. 8 asi v roce
1863 zfidil kanalek ve stavu, jak jest dnes, za t#m Gcelem, by jim odtc-
kala voda se stfechy jeho staje na dvir zalovanych stekla a ze kandlk=m
dosud téz voda se stfechy zalobce pfi desti st¢ka a to  asi 1/15 celko-
vého mnozstvi odpadové vody kanalkem protékajict.  Mimo  to zjistil



