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davce z priristku hodnoty prevody neaplatnym jednanim pravnim
mezi zivymi. Za nelGplatné pravni jednani jest pokladati ve smyslu
§ 938 ob. zak. obl. smlouvu, kterou e druhému véc beziuplatné
prenechava; tedy takovou smlouvu, pri které se za poskytnuti vy-
hody nedostane poskytovateli ekvivalentu (srov. Krémar: Pravo
cbligac¢ni, 1929, str. 156 a Komentar k ¢sl. obec. zak. obc., dil 4.
1936, str. 405). Naproti tomu za tplatné pravni jednani nutno po-
kladati takové jednani (smlouvu), ve kterém strama véc nahyva-
jici se zavazuje za to, Ze ji druha strana véc postupuje, k néjakému
vzajemnému plnéni. Okolnost, ze snad toto vzijemmé plnéni je vy-
méreno se zietelem na zvlastni poméry nize nez v pripadech pra-
videlnych (t. zv. negotium mixtum cum donatione) neméni nic
na pcvaze téchto pravnich jednani jako pravnich jednani (smluv)
uplatnych (srov. Krémar, tamtéz str. 15).

V daném pfipadé postoupila stézovatelka postupni smlouvou
nemovitost s vyhradou dozivotniho pozivaciho prava pro sebe.

Pozivaci pravo jest podle §8§ 472 a D09 ob. zak. obé. véenym
pravem Kk cizi véci a nemuze proto byti zfizeno vlastnikem véci pro
ného samého. Vyhrada pozivaciho prava pii prevodu vlastnictvi
neni proto jednostrannym prohlasenim, nybrz smlouvou dvoustran-
nou, pfi které se nabyvatel vlastnického prava zavazuje trpéti po-
zivani véci drivéjsSim vlastnikem. Zrizuje tedy teprve movy naby-
vatel drivéjsimu vlastniku pravo pozivaci k postoupené nemovi-
tosti. Proto melze ve vyhradé pozivaciho prava spatfovati néjaké
hypotekarni bremeno, které by vazlo na nemovitosti jiz v dohé pre-
vodu a se kterym by byla nemovitost pfevadéna a které by proto
snizovalo pouze hodnotu neuplatné postupované nemovitosti, nybrz
postup nemovitosti s vyhradou pozivaciho prava jest pokladati za
smlouvu, ve které nabyvatelé, prejimajice nemovitost, zfizujl sou-
casné drivéjsimu vlastniku nemovitosti pozivaci pravo k této
nemovitosti. Ale pak nutno v tomto jednini spatfovati vzajemmné
plnéni, tedy tplatu za pFenechani nemovitosti a smlouvu takovou
nutno pokladati za smlouvu Uplatnou (srov. Boh, A 1799/1922).

Nélez z 19. Gnora 1938 ¢. 6405/35-5.

Upravujic stuZebni a platové poméry zemskych slezskych za-
meéstnanetd v soukromopravnim pomeéru pedle § 53, odst, 1, véta 3
zak. org. ¢. 125/1937 Sb., nemuZe zemské zastupitelstvo zaloZiti
kompetenci politickych Gfadd k Gfednimu rozhedovani spori z toho
vznikajicich.

Podle § 1 jurisdikéni normy vykonavaji soudni moc v oblan-
skych vécech pravnich Fadné soudy, pokud véci ty nejsou prika-
zany zvlastnimi zakoniky jinym Gradim neb organiim. Ma-li tedy
rozhodovani ve vécech obéansko-pravnich, tudiz ve vécech soukro-
mého prava, byti svéfeno tFadim spravnim, musi se tak stati prav-
nim predpisem, ktery je zplsobily podobnou vyjimku z ustanoveni
§ 1 jurisdikéni mormy zaloziti. Tomu nasvédéuje i ustanoveni § 105
ustavni listiny, resp. zakona ¢. 217/25 Sh., podle néhoz ve vSech pri-
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padech, ve kterych ufrad spravni podle zakend o tom vyda-
nych rozhoduje o néarocich soukromoprivnich, je volno strané
timto rozhodnutim dotcené..... dovolavati se napravy poradem
prava. V podstaté na stejné mysSlence spocdiva zfejmé i ustanoveni
¢l. 7, odst. 2 zadkona o organisaci politické spravy ¢. 125/1927 Sh.,
podle néhoz — pokud jde o kompetenci politickych tradl — nedo-
téena zustdvaji za konna ustanoveni, podle kterych politické
trady rozhoduji o narocich soukromopravnich.

Pro spravnost tohoto minéni Ize se také dovolati rady ustano-
veni ustavni listiny, z nichz vyplyva vesmés, Ze zaloZeni kompetence
spravnich iradi muze se stati jen zakonem nebo vladnim nafizenim,
které je vydano na zakladé zakonného zmocenéni. Tak § 85 tust.
listiny predpisuje, Zze pusobnost ministerstev (jakozto mejvysgich
spravnich urada) se upravuje zakonem, § 89 stanovi pak, zZe ustro-
jeni nizsich Grada statni spravy se urcuje v zasadé zakonem a na
jeho zakladé natizenim, a § 54, odst. 8, pism. b) vylucuje z pravo-
moci stalého vyvboru moznest méniti prislusnost Grada.

Zalovany urad se dovolal pro své stanovisko, Ze politické urady
jsou prislusny ve véci vydavati aredni rozhodnuti, toho, Ze zemske
zastupitelstvo zemé Moravskoslezskeé se schvalenim vlady, jsouc
k tomu opravnéno podle § B3, odst. 1 org. zakona, recipovalo pro
zaméstnance zemskych slezskych drah sluzebni ipravu pro zamést-
nance statnich drah, jak je obsazena v nar. ¢. 15/1927 Sh., a tim
i ustanoveni § 70 cit. narizeni. Podle tohoto pfedpisu, jak byl s pfi-
cludnou cbménou recipovan, byla totiz rozhodnuti zemského tradu
ve vécech zaméstnanch slezskych zemskych drah podrobena odvo-
lani k ministerstvu vnitra.

Soud nemohl se zalovanym uradem souhlasiti.

Ustanoveni § 53, odst. 1, véty 2 org. zakona stanovi, Ze zem-
ské zastupitelstvo upravuje sluzebni a platové pomeéry zemskych
zaméstnancli. Neni zajisté vylouceno, aby zemské zastupitelstvo
u zaméstnamett v soukromopravnim poméru stanovilo, Ze tvorba
vile organt zemé bude podléhati prezkoumani jesté organem
jinym, po pripadeé i statnim, za predpokladu arci, Ze subjekt, o jehoz
orgén jde, nema proti tomu namitek, avSak i projev tohoto organu
jiného bude se pohybovati vyluéné na poli prava soukromeého.
Nebot k tomu, aby tento orgén — je-li to spravni turad — mohl
vydavati v soukromopravnich vécech Uredni rozhodnuti, je treba
pravaniho predpisu, ktery by kompetenci organu v tomto sméru
zaloZil, tim v8ak v Zadném piipadé nemiiZe b¥ti pouhé usneseni
zemského zastupitelstva, schvalené ve smyslu § 53, odst. 2 zak. org.
viadou. Takto by totiZ usnesenim zemského zastupitelstva se schva-
lenim vlady byla urcovana kompetence spravnich uradt, coz by
ovSem nebylo mozno nikdy uvésti v soulad se shora uvedenymi
ustanovenimi tstavni listiny.

Prikazani kompetence spravnim uradum k rozhodovani o sou-
kromopravnich otazkach mize se ovsem stati nejen pfimo zako-
nem, nybrz také niz$im pravnim predpisem na zakladé zakonného
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zmocnéni. Tu zaklada nizsi pravni predpis kompetenci spravnich
uradt z vile zakona a jde pak jiZz jen o otdzku, zda takovato dele-
gace zakonodarné moci je s hlediska ustavni listiny p¥ipustné.
Tak tomu bylo zejména u vlad. nat. ¢. 15/1927 Sh. o upravé plato-
vych a nékterych sluzebnich poméri zaméstnanct Jdeskosloven-
skych statnich drah. Ustanoveni § 70 citovaného nafizeni, jimz
byly urady statni Zelezniéni spravy povolany k vydavani utrednich
rozhodnuti o soukromopravnich vécech zaméstnanci statnich drah,
mé svou oporu v § 210 zakona ¢. 103/1926, jak bylo jiz téz vyslo-
veno nalezem Boh. A 12618/36. Kompetence spravnich urada k roz-
hodovani soukromopravnich spora byla tu tedy sice zaloZena niz-
Sim pravnim predpisem, av$ak na zakladé vyslovného zakonného
zmocneéni. Avsak ustanoveni § 53, odst. 1, véta 2 org. zdkona obsa-
huje pouze kompetencéni predpis pro zemské zastupitelstvo k apravé
sluzebnich a platovych pomért zemskych zaméstnanct, nelze viak
v tomto ustanoveni shledati zmocnéni k tomu, aby byla zakladana
usnesenim zemského =zastupiteletva nova kompetence spravnich
aradt. Treti véta odst. 1, § 53 org. zdkona, kterd uvadi smérnici
pro miru sluzebnich a platovych prav z této Gpravy vyplyvajicich,
vytyéuje pak pouze hranice pro zemské zastupitelstvo, ve kterych
se smi Uprava sluzebnich a platovych poméritt zemskych zamést-
nanclt pohybovati; ani tu neni zadného zékonného zmocnéni k za-
kladani nové kompetence spravnich uradi. Pri tom mizZe jiz zustati
zcela, stranou otazka, zda by podobné zmocnéni pro zemske zastu-
pitelstvo (a comtratrio zmocnéni vlady k vydani vladniho natizeni),
kdyby vibec bylo v zakoné obsazeno, bylo mozno srovnati s pred-
pisy ustavni listiny.
Nalez z 22. tinora 1938 ¢. 1023/36-7.

»Odpoecivnymi (zaopatrovacimi) platy« ve smyslu § 7 vl. nar.
¢, 252/1933 Sh. o Gspornych opatfenich personalnich nerozuméji se
odpocivné (zaopatiovaei) platy jen v rozsahu, v jakém jsou podre-
beny dani dichodoveé.

V1adni nafizeni é. 252/1933 Sh. sleduje a dale prohlubuje mys-
lenku snizeni odpocivnych plati z divodu vedlejSiho vydéleéného
pHijmu viysluznikova, ktera byla jiz vyjadrena po prvé v § 18 zako-
na ¢. 286/1924 Sh. o uspornych opatienich ve velejné spravé a pak
v § 15 zakona ¢. 204/1932 Sh. o uspornych opatfenich personal-
nich. Podrobujic totiz odpocivné (zaopatfovaci) pozitky jednak
srazkam generelnim, naznacenym v § 4, jednak sniZeni in-
dividuadlnimu (§§7,9, 10), ¢ini zaopatrovaci pozitky pTe d-
métem svych uspornych opatreni. Pii tom mijak nestanovi, Ze
pfedmétem srazek, resp. snizeni jsou odpodivné pozZitky jen v roz-
gahu, v jakém jsou podrobeny dani diichodové ve smyslu zakona
¢. 76/1927 Sh. (nyni ve znéni zakona ¢. 226/1936 Sbh.), tedy po ode-
¢teni srazek tam podle § 15 posléz cit. zdkona piripustnych. Naopak
stanovi pro srazky ve smyslu § 4 vlad. nat. ¢. 252/1933 Sbh. jako
srazkovou zakladnu celkové odpolivné prijmy bez pridavku



