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duvodi:

JiZ v rozhodnutich €. 2630 a 8531 Sb. n. s., k nimZ se pro strunost
odkazuje, bylo vyloZeno, Ze soudy mohou piezkoumdavati karné fizeni
a nalezy disciplindrnich sborti I. instance pfi feditelstvi statnich drah
a disciplinarnich sborti II. instance pfi ministerstvu Zeleznic jen po
strance formalni. Rozhodnuti & 8531 Sb. n. s. jest ze dne 5. prosince
1928, kdy platil jiz zdkon &. 217/1925 Sb. z. a n. Reenym zakonem
byl proveden § 105 ustavni listiny (zakona ¢. 121/1920 Sb. z. a n.),
ktery v8ak byl adinny jiZ pred tim, neZ byl vydan zdkon & 217/1925
Sb. z. a n. (srov. rozh. senatu pro feSeni konflikth kompetenénich ze
dne 25. kvétna 1925 ¢. 337 z roku 1925 ve Sb. n. s. rol. 1925). V sou-
zené véci jde o pfezkum karného fizeni a nalezu disciplinarniho sboru
II. instance pifi ministerstvu Zeleznic, kterym byl Zalobci podle § 92,
odst. 3, ¢. 9 sluzebniho fadu uloZen disciplindrni trest propusténi, ni-
koliv o pfezkum rozhodnuti spravniho ufadu podle zakonii o tom vy-
danych o narocich: soukromopréavnich, zejména o néarocich soukromo-
pravnich z nové tpravy platové podle § 210 plat. zak. & 103/1926
Sb. z. a n. a vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n., o nichZ maji podle § 70
uved. vlad. naf. a § 47 vlad. naf. ¢ 96/1930 Sb. z. a n. rozhodovati
napfed postupem stolic spravni ufady (srov. Sb. n. s. & 9875, 12225,
12633, 15128). Nelze proto v souzené véci pouZziti zdkona &. 217/1925
Sb. z. a n. (srov. rozh. ¢ 13340 Sb. n. s.). NejvySsi soud se neod-
chylil od zasady, kterow vyslovil v rozh. ¢. 2630 a 8531 Sb. n. s., ani
v pozdejSi dobé (srov. rozh. & 15288 Sb. n. s. a neuvefejnéna roz-
hodnuti Rv IV 526/32, a Rv I 1438/37), a neméa diivodu se od ni od-
chyliti ani v souzené véci.

Jako formalni vadu uplatiiuje dovolani z vytek vadnosti uplatiiova-
nych v prvé stolici, jiZ jen vadu, Ze karné fizeni bylo proti Zalobci
podle § 93 sluzebniho fadu zahajeno nepiipustné, protoZe pry trestni
proviinéni bylo promlCeno. Ale -pvfﬂe'd}pilsy o promlCeni trestniho provi-
néni naleZeji do hmotného prava karného. Bylo proto v karném
fizeni feSiti otazku, zda trestni provmem je promléeno ¢i nikoli, a zda
podle toho lze zaha]m karné fizeni, nelze v3ak feSiti ji v tomto fizeni
sporném.

Cis. 16778.

Pripustnost zapolteni pohledavky proti penéZnimu dstavu za pri-
re¢i a pfimo pred jeho povolenim.

Védél-li dluznik penéimho ustavu v dobé nabytx vzéjemmych' po-
hledavek, zZe pendini ustav ]e neschopen platiti a Ze Zadal jiz za po-
voleni prm0c1 nelze ony vzajemné pohledavky zapocisti ani pfed vy-
hlaSenim pfiroci. -

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1938, Rv 1 134/37.)
Srov. rozh. & 16713 Sb. n. s.
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Zalobci FrantiSka a Ida K. se domahaji Zalobou, aby Zalovana D. G.
banka, zapsané spolefenstvo s ru¢enim omezenym v U., které bylo po-
voleno dne 2. fijna 1935 pfiro¢i, byla uznana povinnou vydati Zalob-
ctim vymazné prohlaSeni, podle n€hoz by byli opravnéni k vymazu za-
stavniho préava vloZeného podle uvérni listiny z 19. prosince 1930 pro
uvérovou pohleddvku Zalované banky na usedlosti pfipsané Zalobciim
ve vloZce C. 2045 pozemkové knihy U. NizZ§i soudy uznaly podle
zZaloby.

NejvyS§8i soud zamitl Zalobu.

Diavody:

Podle § 5, odst. 1, druhé véty, zak. ze dne 10. fijna 1924, €. 240
Sb. z. a n. se zapoclteni vzdjemnych pohledavek a dluhit za pfiro¢i ne-
vyluCuje za tychZ podminek, jako tomu je v soudnim mimokonkursnim
vyrovnacim fizeni.

Vyrovnaci fad jednd v §§ 22 a 23 o zapocteni vzdjemnych pohle-
davek ve vyrovnacim fizeni. Podle § 23 vyr. f. neni ve vyrovnacim fi-
zeni kompensace pfipustnd, nabyl-li dluZznik osoby, kterd se vyrovnava,
vzajemné pohleddvky sice pfed zahdjenim fizeni, avSak védél-li, nebo
musil-li védéti v dobé nabyti vzdjemné pohledavky, Ze jest nezpliso-
bila platiti. ,

Zalobci sami pripustili, Ze v dob& uplatnéni zapodlteni, t. ] 28. zafi
1935 védéli, Ze Zalovand je neschopnd platiti. Je nesporno, Ze Zalobci
vkladnich :km’iek nabyli teprve dne 28. zafi 1935, a z dopisu jejich
pravniho zastupce ze dne 28. zafi 1935, jehoZ pravost a spravnost byla
uznana, lze miti za to, Ze Josef W. postoupil Zalobciim téhoz dne
s vkladnimi knizkami také své kontokorentni konto u Zalované ve vysi
23.567 K& 50 h. Zalobci védéli proto jiz v dobé&, kdy vz&jemnych po-
hledavek nabyli, Ze Zalovana jest nezplisobild platiti. Nebyla proto kom-
pensace za vyrovnaciho fizeni a tedy ani za ptiroCi pfipustna.

Jde nyni o to, zda se kompensace pfed povolenim p¥iro¢i dopousti,
kdyZ Zalobci v dob& nabyti vzdjemnych pohledavek jiz vé€deli, ze zalo-
vana je neschopna platiti.

Pti feSeni této otazky nutno uvaziti ucel doteného zakona. Jeho
ucel vyplyva jiz z nadzvu zadkona samého, ktery zni: Zakon o pfiroci
k ochrané penéZnich tstavii a jejich véfiteli. Podle diivodové zpravy
k feCenému zakonu chce pfedloZend osnova chraniti jednak véfitele,
aby zfistali uSetfeni ztrat, které zpravidla povstdvaji, octne-li se pe-
nézni tstav v kritické situaci, jez jej nuti k pfekotnému likvidovani
aktiv, jednak penézni ustavy, aby se nenechavaly uplné na pospas zne-
klldnenych véfiteld, zejména vkladateldi, nybrz aby se jim poskytl Cas,
aby mohly vzniklou nedivéru pusoblvym zplisobem rozpla$iti, anebo,
jsou-li skutedné€ vazné ohrozeny, aby mohly svou likvidaci pfipraviti
- tak, aby se aktiva mohla co nejlépe zpenéiiti a véfitelim se tak dostalo

v

nejen stejnomérného, ale i co mozZna nejpfiznivéjSiho uspokojeni.
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Kdyby dluznici penézniho tstavu, ktery jest v takové finanéni si-
tuaci, postupovali tak, jak to nyni ucinili Zalobci, mohl by zamySleny
ucel zakona o ptiro¢i byti ohroZen, ba i zmafen (§ 879 ob¢. zak.).

Tieba zdkon nemda v tom sméru Zadného ustanoveni, nutno v tako-
vych pifipadech postupovati v duchu a v intencich zdkona na ochranu
penéZnich tstavit a jejich véfitelil.

Neni-li kom‘pensace za piiro¢i povolena, kdyZ dluznik penéZniho
ustavu nabyl vzajemné pohledavky pred povolemm pr1r001 a v dobé
jejiho nabyti védél neb védéti musil, Ze penéZni tstav je nezpiisobily
platiti, musi to obdobné také platiti za jinak stejnych podminek o kom-
- pensaci pifimo pfed povolenim pfiro¢i, nema-li byti acel vzpomenutého
zakona zmafen.

‘Posuzuje-li se rozepfe s vyloZeného pravniho hlediska, které odpo-
vida umyslu zakonodarce, neni zZalobni narok ddvodny, zejména uvazi-li
se, ze zalobci nabyli pohledavek Zalované pfimo pied povolenim pii-
roCi a toliko ve zfejmém a nepopfeném umyslu zjednati si moZnost
zapoCteni s pohledavkou zalované zaji$ténou na jejich nemovitosti.

Cis. 16779.

Ukon vladniho komisafe obce (§ 106 Ces. obec. zfiz.), jimZz ma obci
vzniknouti z4vazek, jejZz je nutno kryti mimofadn€ zapiijCkou, nenaleii
k ukoniim b&Zné spravy obecni.

Vladni komisaf, ktery bez pfikazu nadfizenych organii zadava pii-
pravné prace na stavbu nové Skolni budovy, nezavazuje tim platné obec.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1938, Rv I 680/37.)

Proti Zalobé, kterou se Zzalujici zaloZna jako postupnice architekta
B-a domé&hala na Zalované obci zaplaceni 60.176 K& 54 h s pfisl. za
vypracovani projektu a stavebniho elaboratu na stavbu Skoly v R., ob-
jednané u,ného dne 18. zafi 1931, namitla Zalovana obec, Ze arch. B-ovi
zadal ony prace vladni komisaf Josef H., ktery k tomw podle § 106
Zes. obec. ziiz. nebyl oprdvnén, nebot opatfeni takové nelze pokladati
za bé&inou zaleZitost, k jakym jest jediné vladni komisaf opravnén, Ze
provedeni stavby nebylo usneseno, nebyla pro ni Zadna thrada v roz-
poltu a zalovana neméla tedy ani piikazu k stavbé Skoly od nadfize-
nyoh ifadfi, takZe jednani vladniho komisafe neni pro Zalovanou obec
zivazné. Zalobu zamitly soudy v§ech tfi stolic, nejvys$si
soud z téchto

davodi:

Vytka neuplnost1 fizeni podle § 503 ¢. 2 c. f. s. neni vlastné pro-
vedena podle zakona, protoZze dovolatelka neuvadi urdité skutednosti,



