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soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Za-
lobu odmitl, jezto platebni pfikaz nebyl jeSt¢ pravoplatnym, nebyv Za-
lobci dorucen do vlastnich rukou.

Nejvys§Si soud nevyhovel rekursu, opravil vSak napadenc
usneseni v ten rozum, ze se rozsudek prveho soudu i s predchozim fize-
nim zrusSuji.

Davody:

Prvym soudem bylo zjiSténo, Ze platebni rozkaz ze dne 10. ledna
1929 v fizeni upominacim nebyl zalovanému (nyn¢jSimu Zalobcei) do-
ruCen a zZe jeho jméno na doruCence nepochazi od nc¢ho. Nebyl tedy
dosud platebni rozkaz upominaci podle pfedpisit § 7 novel. zakona
o0 upominacim fizeni a § 106 c. f. s. fadn¢ doruCen a nemohl nabyti
pravni moci, jezto vadn¢ doruceni jest posuzovati tak, jakoby se dosud
nebylo stalo, a nelze ov§em ani od nc¢ho pocitati Ihiitu k odporu, nybrz
teprve ode dne fadn¢ho doruceni. Zaloba pro zmateCnost podle § 529
c. f. s. vSak predpoklada pravni moc napadené¢ho rozhodnuti. Neni tu
tedy zakonné podminky pro zalobu pro zmate¢nost podle § 529 ¢is. 2.
c. f. s, jezto platebni rozkaz upominaci dosud nenabyl pravni moci
(§ 529 prvy odstavec c. f. s. — a sb. n. s. 6956) a odvolaci soud ne-
pochybil, odmitnuv Zalobu pro zmate¢nost jako nepfipustnou. (§ 538,
543 c. f. s.). M¢l v8ak zaroven i zru$iti rozsudek prvého soudu i s pred-
chozim fizenim, jezto postradaly zakonn¢ho podkladu (srov. sb. n. s.
7963), procez bylo v tomto sméru vadny vyrok opraviti.

Cis. 9925.

Ve zpenéZovacim fizeni podle § 119 konk. f., tfebas se provadélo
exekucénim soudem, nepfislusi apadci opravnéni k rekursu.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1930, R 1 364/30).

Na jméni Leopolda K-a byl vyhlasen upadek. K navrhu tapadkového
spravce byla povolena exekucni drazba nemovitosti Leopolda K-a. Do
usneseni, jimz byly schvéleny draZebni podminky a stanovena odhadni
cena, podal rekurs Leopold K. Rekursni soud rekurs odmitl. D @i-
vody: Vzhledem k tomu, Ze jde ohledné¢ Leopolda K-a o zpenézeni
jméni nalezejiciho do jeho upadkové podstaty ve smyslu § 119 konk. 1.,
ze vyhlaSenim upadku na misto tupadce podle § 1 konk. f. nastoupilo
veSkerenstvo véritelit do jeho majetkovych prav, takze upadci ohledné
jméni toho, tfebaze nepozbyl vyhldaSenim tpadku procesni zptisobilosti,
od doby té nepfislusi prave disposi¢ni, ndlezi v zastoupeni upadkového
jméni ve smyslu § 81 konk. f. jediné upadkovému spravci postarati se
o vySetfeni stavu podstaty, o vydobyti a zajiSténi jméni apadkového a
0 provedeni veSkerych krokii k tomu, jakoZ i k udrZeni jm¢ni toho smé-
fujicich. Jest tudiz jen upadkovy spravce opravnén ke stiznosti proti
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schvaleni drazebnich podminek a proti stanovené¢ v nich odhadni cené
nemovitosti nalezejicich do tipadkové podstaty, nikoli vSak upadce, jenz
vyhlaSenim upadku za jeho trvani pozbyl prava v realisa¢nim fizeni za-
hajeném ve smyslu § 119 konk. fadu za ti¢elem nuceného zpenézeni samo-
statné¢ jako strana vystupovati a zejména také podavati stiznost, zvlasté
an si apadkovy spravce v rekursni lhiit¢ nestézoval proti stanoveni od-
hadni ceny.

NejvysSisoud nevyhovd rekursu dluznika do odmitacilro usne-
seni rekursniho soudu.

Divedy:

VyhlaSenim tpadku nepfestava sice upadce byti nadale podmétem
prav tvoficich tapadkovou podstatu, ale prave proto, Ze tim pozbyva prava
voln¢ho nakladani s ni, neni, pokud jde o tipadkovou podstatu, procesné
zpusobilym, a nastava v této pricin¢ jeho zakonné zastoupeni spravcem
upadkové podstaty. Byl proto tpadcliv rekurs do usneseni soudu prvé
stolice rekursnim soudem odmitnut pravem (srov. k tomu zdejSi roz-
hodnuti uvefejnéné ve sb. n. s. pod &is. 6420). K vyvodiim rekursu se
podotykd, Ze ukony podle §§ 119 a 120 upadk. f. zlstavaji, tfebas je
provadi exeku¢ni soud, nadale ttkony slouzicimi k zpenézZeni a rozdélenti
tpadkové podstaty (sb. n. s. ¢is. 7339), a Ze z toho, Ze spravci podstaty
podle § 119 (2) ¢&is. 1 upadkového fadu prisludi v tomto fizeni postaveni
vymahajiciho véfitele, jeSté nijak neplyne, Ze jest na ném zacastnén (§ 32
ex. f.) i upadce, a to snad dokonce jako povinny.

Cis. 9926. .

Smlouva, podle niz ma majitel pozemku dodati druhé smluvni strané
urcité mnozstvi urody proti tomu, ze mu tato zaplati uréity peniz a na-
hradi naklady a, pokud by iirody bylo vice, ma se vytézek z tohoto pre-
bytku déliti mezi strany na polovici, — neni smlouvou hajemni (pach-
tovni), nybrz \odvaznou smlouvou kupni, zakladajici pro druhou smluvni
stranu jen obligacéni narok na odevzdani smluveného mnozstvi arody.

Pachtyf pozemku nestava se vlastnikem plodii jejich oddélenim lod
pudy (separaci), jako pozivatel, nybrz teprve percepci. Pravo pachtyie
na plody jest pravem odvozenym od prava vlastnikova a zaklada se
v tom, Ze vlastnik dopustil, by si pachtyf plody ptivlastnil.

(Rozh. ze dne 21. kv¢tna 1930, Rv 1 912/29).

V exekuénim fizeni proti Antoninu O-ovi zabavili zalovani vymahajici
vetitelé len. Zalobce domdhal se na Zalovanych nepfipustnosti exekuce,
uplatiuje vlastnicky narok k zabavenému Inu z ditvodu, Ze jest jeho vlast-
nictvim, ponévadz podlc najemni %mlouvy ze dne 15. tnora 1928 len
ten zasel. Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, by
bylo uznano pravem, Ze len jest vlastnictvim Zalobcovym a Ze exekuce



