592

manzelce platiti pfispvek na vyZivu, jenZz se mu zdal byti pfiméfenym
jednak vzhledem k jcho tehdejdim pfijmim, jednak vzhledem k tomu, Ze
nm na dohlednou dobu odpadla povinnost platiti tchyni na jeji pohledavku.
PontvadZ v8ak pfispévek ten je ve smiru oznalen ne jako firok z kapi-
tilu, nybrz jako pfispévek na vyZivu, — byf i ne jako pfiméfeny pfi-
spévek ma zabezpeceni vyzZivy — dluzno za to miti, Ze vySe vyZivova-
cich pfispévki, tehdy stanovena, méla platiti rebus si¢ stantibus a to dle
obou stran trvale, le¢, 7e by se zmdnily podstatné v¥ecbecné poméry vy-
Zivovaci, za kterych byla stanovena. Pomé&ry ty vSak, jak je¢ v3cobecné
znamo, se od roku 1904 zmenily mérou nepfedvidanou, a velice pod-
statnou. Uznal-li tedy odvolaci soud za nutné a oditvodnéné, by vyZivo-
vaci prispévek Zalovancho byl vymefen penizem vy$$im, jest nahled ten
zménou pomgrit pln€ odivodneén. Odvolaci soud spravnd zjistil téZ pomdr
mezi potfebami Zalobkyné a pfiimy Zalovaného, ustanoviv vyZivié mé-
sien¢ 300 K. Tato &astka vystihuje spravng, Ze Zalovany jako Zivitel
zalobkyné potiebuje na zvySeni drahotnich pomérit pro sebe veétsi ddstku,
by si udrzZel svou vydélkovou schopnost, kde?to pro Zalobkyni jest po-
tFebi mendi Castky, jeZto jde jen o uspokoieni jeii vyZivy. Ze by v3ak
castka 300 K¢ pfevySovala potieby Zalobkyng, nelze vzhledem na zmé-
néné drahotni poméry duvodné tvrditi. Za tohoto stavu véci jsou bez-
podstatny namitky Zalovaného, Ze Cistka 300 K jest nepomérna k jcho
prijmu 1000 K& mésicné, dale, 7e pfi zvysSeni dluZno vziti zfetel téZ k za-
vinéni Zalujici strany na rozvodu manZelstvi a kone¢né ke znacéné thrnné
Castce mezitim jiz dospélych vyZivovacich pfispévki. Odvolaci soud
ziistil, Ze Zalovany ma 1200 K& mesi¢né mimo volny byt, a tento celkovy
piijem dluZno poloZiti za zdklad rozhodoviani o mési¢nim vyZivném pro
zalobkyni, které — jak feCeno — Castkou 300 K& spravné vyijadfilo pomér
k pijmam Zalovaného, Druhé dvé ndmitky nemohou pfijiti viibec v ttvahu,
ponévadZ necjde zde o zdkonnou povinnost Zalovaného k vyzZivé Zalujici
manZelky, nybrZ o zvySeni vyZivného, smirem stanoveného, a jest téZ
naprosto lhosteino, do jaké vyse dospély dosavadni zaZalované a pfi-
souzené Castky médsicniho vyzZivného. Pfi tom nelze pominouti zavintni
zalovaného, ktery zajisté mohl sniZiti tento celkovy peniz na ¢astku podle
jeho minéni pfimcfenou, kdyby byl své povinnosti vii€i manzelce Fadné
dostal. Dovolaci diivod nesprdvného pravniho posouzeni neni tedy opod-
statnén.

Cis. 1745.

Zikon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., kterym se upravuiji
zaopatfovaci pozZitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku pozem-
kovém.

Zaméstnavatele, jenz v dobé, kdy zdkon nabyl adinnosti, byl povinen,
spravnénému pensi platiti, postilinje celé bFimé& zvySené pense bez
ohledu na to, po jakou dobu byl zaméstnanec u ného ve sluzbach. Bylo-li
vice zaméstnavatelft v oné dob& povinno pensi platiti, postihuje je zvy-
Sek pomeérné,

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1922, Rv 1 692/22.)
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Zalobce byl ve sluzbdch Zalovaného majitele velkestatku jako vrchni
spravce od roku 1891 do roku 1913, kdy byl dan do vysluZby s ro¢ni pensi
2000 K. JiZ pted tim byl po 27 let tufednikem ma panstvich jmych ma-
jitelt, od nichZ ve vysluzb€ ncpoZival Zadnych plati. Na zaklad® zikona
zer dne 18. biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. domdahal se doplatku vysluz-
ného od 1. ledna 1921. Procesni soud prvé stolice Zalobd vy-
hovél. Divody: Zalobce byl zamé&stndn na velkém pozemkovém ma-
ictku v fizemi republiky Ceskoslovenské vice nez 40 let a pfisluseji mu
iako vrchnimu spravci zaopatiovaci pozitky dle skupiny X. pfil. zak.
ro¢nich 12.000 K¢. Z ustanoveni § 11 shora cit. zdk. a § 4 prov. naf. je
ztejme, Ze zaméstnanci zapodisti jest do vysluZzby vSechnu dobu, stra-
venou ve sluzbé na velkém pozemkovém majetku bez ohledu na to, byl-li
ve sluzbach jednoho ¢i vice zamdéstnavatell. Odvolavati sc. v tom sméru
na odstavec tfeti § 3 prov. nat. ze dne 13. kvétna 1921, &is. 180 sh. z.
a n., neni tu na mist¢, nebof ustanoveni to je v tésuém spojeni s pfedcha-
zejicim odstavcem druhym, jednajicim o sluzbé, ztrivené na zemdédél-
skych nebe lesnich podnicich v cizin€; v takovychto pripadech ma za-
méstnanec ndrok na zapocteni tehdy, kdyZ jeho zamdstnavatel v té dobé
mél velky pozemkovy majetek té7 v fizemi republiky Ceskoslovenské
a zaméstnanec vstoupil do ncaktivniho poméru pfed 6. kvEtnem 1921
ze sluzby na tomto majetku pokud se ty¥le ze sluzby dastiedni spravy
majetku, konané v ciziné na tGzemi byvalé fiSe rakouske-uherské. Pre-
stoupil-li vSak zamdstnanec ze sluzby, na velkém pozemkovém majetku
v ciziné ztrivené, do sluZeh zamdstnavatele v tuzemsku, nema niroku
na zapocCteni sluZby, ztrdvené v cizing, a na ten p¥ipad priavé vztahuje
se zmintny odstavec treti. Zalobce poZaduje na Zalované strané placeni
zaopatfovacich poZitkit dle skupiny X. pfil. zdk., ac¢koli byl u ni ve sluzbg
jicn 22 1éta a to pravem, jelikeZ Zalobce od dfivéjSich svych zamgéstna-
vatelil Zadného platu nepoZivd a v takovém p¥ipadd dle § 11 (1) zdk. zc
dne 18. bfezna 1921 &is. 130 sb. z. a n. povinen jest plniti poZitky po-
sledni zamésinavatel a to celé, nebot k pom&rnému plnéni byl by po-
vinen jen tehdy, kdyby zamé&stnanec od dfiv&j$ich zaméstnavatelit nd-
jakych zaopatfovacich poZitklt poZival. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Diivody: Vytka Zalovancho, Ze prvy soud posoudil vic po
strance prdvni nesprdivné proto, Ze nedbal rozporu mezi tvrzenim Zalob-
nim, %e Zalobce byl na velkostatku Zalovaného (jeho otce) zamdstnin
22 let, a obsahem dopistt Zalobcevych ze dne 21. Cervna 1913 a 20. z4¥i
1913, v nichZ mluvi o 20leté sluzbg, jest bezvyznamna, kdyZ zjiSttno jest,
ze Zalobce slouZil na rfizngych panstvich v Cechich jiZz od roku 1864 ne-
pretrzité a7z do doby, kdy vstoupil do sluZeb Zalovaného, a tedy celkem
az do roku 1913, kdy vstoupil do v¥sluzby, mél sluzby na velkém ma-
jetku pozemkovém 49 let, nasledkem cehoZ rozdil 2 let, jakoZ i doba, po
kterou byl Zalobce osobnim sekretifem, jest naprosto bezvyznamnou,
kdyZ i bez ni Zalobce pfekrccil 40letou sluzbu, stanovenou dle § 3 zik.
ze dne 18. bfezna 1921 &s. 130 sb. z. a n. jako zdklad celych zaopatfo-
vacich poZitkii, v tomto zdkon& stanovenych. Zji§téno, Ze Zalobce po do-
vrSeni této celkové sluzby vstoupil u Zalovaného do vysluzby a tohoto
stiha dle § 11 cit. zak. povinmost platiti Zalobci poZitky zaopatfovaci,
v tomto zdkon& uvedené. NiCeho na tom nemcni, Ze Zalobce u Zalovaného

nestouzil celych 40 let, nebot § 3 cit. zdk., ktery vyddn byl v zdjmu za-
Civilal rozhodnan, 1V, 38
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mdéstnancit na velkém majetku pozemkovém bez obmezeni, stanovi, 7Ze
piislu§i zaméstnancim v § 1 cit. zak. jmenovanym zaopatfovaci poZitky
po 40leté sluzbé, aniZ by pfi tom rozliSoval, zda tato sluzba byla kondna
u jednoho ¢i vice majiteld velkého majetku pozemkového. DluZno proto
pii zjiSfovani doby sluZebni toho kterého zaméstnance na velkém ma-
jctku pozemkovém brati zfetel k dobé, kterou ztrdvil na jiném velkém
majetku pozemkovém v republice Ceskoslovenské a vegkeré tyto doby
Citati do 40leti, stanoveného § 3 cit. zdk. Ze tomu tak, ziejmo z § 11 (2)
cit. zdk., dle n¢hoz, kdyz zaméstnanec poZiva zaopatiovacich pczitku od
nckolika zaméstnavateli, kazdy z nich povinnen jest piispéti na poZitky,
timto zakonem stancovené, v poméru vyse poZitkf, dosud jim vyplacenych.
Nend-li tohoto pfipadu, stihd dle § 11 (1) cit. zdkona povinmost, platiti za-
opatfovaci pozitky, toho majitcle velkélio majetku pozemkového, u néhoz
poCala neb pociti ma vyplata zaopatfovacich poZitkd. Tak tomu jest
i v tomto pripade. Zalobce ma celkem vice nez 40 Ict sluzby na velkém
majetku pozemkovém v Cechdch, od dfivejsich svych - zamdstnavatelil
mimo Zalovaného nebéie zaopatfovacich poZitkit a proto stihd, jak spravnd
uznal prvy soud, Zalovaného povinnost platiti Zalobci jako svému byva-
I¢ému vrchninmu spravcei pozZitky zaopatfovaci dle skupiny 10 p¥ilohy cito-
vancho zikona. Ndhled Zalovaného, Ze by Zalobci sluzba, u jinych zamest-
navatelt ztravend, zapocitina byti mohla jen tehdy, kdyby se Zalovany
byl zavazal, tuto sluzbu mu do pense zapocitati, nemd opory v ¢l L
k § 3 (3) natizeni vliady republiky Ceskoslovenské ze dne 13. kvétna
1921, Cis. 189 sbh. z. a n., jak jiZ spravné dolicil prvy soud a odkazujc se
proto v tomto sméru na prislusné jeho divody.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dtévody:

Nepravem dovoliva se Zalovany zasady, Ze pense jest &astkou mzdy,
kterou zaméstnavatel zadrzel z doby konanych sluZeb pro dobu nezpi-
sobilosti k sluzb¢, a 7e tedy povinnost zaméstnavatele vztahovati se mizZe
zdsadnd jen na léta, kterd zameéstnanec ztravil v jcho sluzbach, takze
v tomto prfipadd Zalobcovy poZitky proti nému vymefiti by bylo pouze
podle poméru doby, kterou odslouZil u n¢ho (20, 21 nebo 22 let), a 7e nelze
zapocitavati i 1éta, ztravené ve sluzbé& cizi. Nebof zidkonodirce miize pfe-
nésti se pres vSecky ustilené zasady, byf se zdily sebe pfirozengisi
a byly sebe vice vZité, a kdyZ to uCini, nezbyvad neZ uposlechnouti jeho
predpisu a uvédomiti si divody, pro¢ to udinil, protoZe diivody ty (ratio
legis) maji daleZitou tlohu pfi vykladu zdkona o jeho smyslu a dosahu.
Takové proti zdsaddm pravnim ustanovené pravo jest privem vyjimec-
nym. V dané otdzce zdkonodarce skutednd pienes! se z divodin socialni
sludnosti, tudiz vyssiho hlediska pfes uvedenou zasadu pravni a stvofil
pravo vyilmecéné: chce, aby zaméstnavatel, k placenf pouze po-
vinny, platil celou zakonem ustanovenou zvySenou pensi bez ohledu na
to, jakou dobu pensista ztravil ve sluzbach jeho a jakou ve sluzbdch cizich,
pfipo¢itiva mu tedy i léta, ztravena ve sluzbach cizich, aniZ by pfidr-
7oval k pom@&rnému pFispévku tyto dfiveéisi zaméstnavatele jiné, paklize
nejsou i oni k placeni pense povinni. Jest ovem pravda, ze zakon, ukla-
daje c e } é bFimg pense zvy$ené zaméstnavateli, k placeni pense posavadni
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povinnému, pokud se tyce je-li jich vice, vSem zaméstnavateliim k tomu
povinnym, neucinil to vyslovng, jak dovolatel pravi, avSak ucinil to micky,
to v8ak tak zfeteln¢, Ze to Zadné pochybnosti nepvipousti. Zisada vy-
kladaci, dand v § 863 ob&. zdk. pro smlouvy, plati pro kazdy projev vile,
tedy i pro projev ville zikonodarcovy, nebof i tato, miize b$ti vyjadfena
té7 jen micky, konkludentnimi predpisy, kde potom miluvime o privu
latentnim neboli skrytém. A zde jest to latentni pravo zjevné. Jde o zakon
ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n. Dirvodové zpravy uvaddii, 7c
zakonem timto maji bytizabezpeceny existence pensionovanych
zamgstnancit a k zabezpeceni k tomu shleddva zdkon nutnymi pozitky
ve vysi, wvedené v tabulce, kterou pfipojil. Jaké bylo by to zabezpeceni
existence, kdyby povinny, jak dovolatel tomu chce, mél platiti jen ¢ast
téchto zvySenych poZitkil, vypadajici na dobu ve sluzb& u ného ztravenou,
tedy po piipadd jen 40% anebo, je-li doba ta tak kratka, 7e 7adného
zvVvsku s sebou dle ziakona necnese, dokonce zhola nic? Dle § 4 ¢ini totiz
zaopatfovaci poZitky po desiti sluZebnich lctech 40% vyméry, v tabulce
uvedené, kdo tedy u zamdéstnavatele, k pensi povinného, nestouzil 10 let,
nemél by viibec ndroku na zvySek, byf byl slouZil na velkostatcich
ahrnem plnych 40 let neb i vice, a dostival by i nadale pouze nepatrnou
pensi posavadni, na p¥. Zalobce dfivéiSich 2000 K rocng, kterd dle ndzoru
zikonoddrce — a také ve skutecnosti — ani k nejnuznéj$i vyzive nestaci.
To by odporovalo zdkladnimu acelu a zievnému amyslu zdikona. Aby se
jasn¢ vidélo, jak to zdkon mysli, dluzno v logickém pofddku uvésti
spadajici sem pfedpisy jeho a vytknouti pii kazdém jeho smysl. Zikon
ustanovuje : a) v § 1, Ze se vztahuje na byvalé zamdstnance na velk ém
majetku pozemkovém (§ 2 zik. ze dne 16. dubna 1919, &is. 215
sh. z. a n.). »Na velkém majetku pozemkovém« tedy. Nikoli nepravi se:
na zaméstnance u ma'jitele velkostatku, jenZ pensi vyplaci nebo platiti
povinen jest. Zikon tedy zfetelnd abstrahuje ndrok opravnéného pokud
ide o jeho vécnou stranku, jeho rozsah, jeho vySi, od osoby majitele,
a klade duraz jen na druh sluzby, by totiZ tato absolvovina byla na ma-
jetku velkostatkovém, na latifundiich, bez ohledu na to, zda na latifundii
povinného ¢i na cizi, a zdali nastalo stfidani sluZby, zda opravnény
piestupoval z velkostatku na velkostatek, od majitcle jednoho k majiteli
druhého, a kolik jich vystfidal. Cituje také zakon zdborovy, jenZ rovnéz
vychazi z veécného pojmu velkostatku a od osoby majitele abstrahuje,
iczto ta mu je vedleidi. b) V § 3 stanovi pak, 7e témto zamdstnancium
v§1limenovanym (uvedenym), pFistuseji po 40leté sluzbé zaopatio-
vaci pozitky, uvedené v pfipojené tabulce. Z toho jde, Ze tato 40 letd
sluzba mchla byti absolvovdna na kterémkoli velkostatku neto na kte-
rychkoli velkostatcich, nehledé k osobé majitele vitbec, a tedy také ne
k tomu, zda ten ktery majitel k placeni pense povinen jest i nic, to na
nirok opravnéncho ncma viivu a nemiiZze niu &initi Gjmy, Ze se tedy doba
na riiznych velkostatcich stravend s it 4. Z toho pak jde, 7e ani doCasné
preruSeni sluZby veikostatkcvé nevadi na pf. kdyZz zaméstnanec byl pfe-
chodné& bez mista, jen kdyZ velkostatkova sluzba jest jcho Zivotnim povee
lanim, totiz byla, kdyZ do vysluzby 3el. Nerusif to trvalost sluZebniho
poméru ve smiyslu § 1 lit. b). Nevadi proto, Ze Zalobce byl u Zalovaného
ieden rok pouze sekretdfem. c¢) § 4 stanovi dale, Ze po 10 sluZebnich
letech Cini zaopatfovaci pozitky 40 % pozitktt vym&fenych dle § 3, tedy
3y
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dle tabulby, a ddle, Ze sc poZitky tyto kazdym dal$im rokem zvySuji o 2%,
tedy po 30 letech o 60 %, tak?c po plnych 40 letech ndrok ¢ini plnych
100%, tedy plnou vyméru dle tabulky. T tu plati tctéZz co ad b). I t&chto
10 let, byla-li strdvena na riznych velkostatcich, u riiznych majiteli, se
s¢itd, a to plati i o kaZzdém dal$im roku. § 4 cituje § 3 a tento zasc § 1,
filiace vede tedy az k jeho zdkladnimu poimu. d) Nyni teprv zdkon pfi-
stupuje k tomu, by urcil os o b u povinného, toho, kdo pozitky platiti ma.
Cini to v § 11, jenZ pravi, Ze platiti poZitky, v tomto zdkont¢ uvedené,
samdziejing tedy pozZitky uvedené v § 3 a 4, shora ad b) a ¢) — nebot zde
prave jsou vyméfeny — jest povinen zaméstnavatel, unéhoz pocala
vyplata zaopatfovacich pozitkt rozuméj posavalnich, ne-
zvysenych, pFislugejicich dle starého prdava, pfed zdkonem. Zdkon tu
tedy uklidd povinnost platiti zvySek jen j¢ d n o m u zamméstnavateli, totiz
tomu, kdo v dob@, kdy zakon v &mnnost vstoupil, pensi opravnénému plati,
Iépe feleno platiti povinen jest, nebof samoziejmé, je-li povinen, platiti,
ale neplati, nemtZe he to ze zdvazku vyzouvati. Na ostatni zamdsina-
vatele, ktefi pensi star¢ho prava neplati t. j. platiti povinni nejsou, zékon
nchledi a nepfidrZuje je k prispévku. To je snad chyba, Ze bFfimé dle pfiro-
zeného prava jim naleZejici, presunuje na toho jednoho, ale je tomu beze-
sporné tak, zdkon vyslovng jen toho jcdnohe jnicnuje a pfes ten striktnd
a exaktni predpis prenadseti se nelze. Ostatné jsou diivody, proc¢ tak zakon
¢ini, na snadé: zikon nechce véc komplikovati, mysli, 7Z¢ v celku sc to
mezi zamdstnavateli samo schon vyrovnd, pentvad? kazdy velkostatek
vice méné zamdstnance méni a kazdy bude miti takové, jeZ od ného bez
pensc vystoupili a na jiny prestoupili, i takové, ktefi odjinud v jeho sluzby
vstoupili a jeZ od vystoupeni ze sluzby pensi opatfuje. Ale ten, kdo v dobg,
kdy zdikon v i¢innost vstoupil, k placeni pense povinen jest, musi platiti
spoZitky v tomto zakoné uvedené« tedy poZitky uve-
dené v § 3 po 40 leté sluZbe velkostatkové kdekoli strdvené
plnych 100%. pfi krat$i sluzb¢ pak kvotou v § 4 vytlenou, vidy tedy
sam celé tak, jak dle zdkona pfislusi. OvSem je-li té€ch, kdo pensi plati
(platiti povinni jsou) vice, plati dasledn¢ i zvy$ek vsichni, oviem pomdrné
§ 1 (2), coz jest 1ipIn& logické. Ale odpolitavati opravninému kvotu
na ty, ktefi na staré pensi neparticipuii, nelze. S tim vSim se srovnz’waji
i ustanoveni provadéciho natizeni ze 411'0 13. kvétna 1921, Cis. 189 sh.

a n., z nichZ zejména sem patii ¢l 1.k § 1 (1) a lit. a) a piedposl. odsf

Cis. 1746.

Placeni valuty pii vyvozu zboZi do cizozemska, Nafizenim ze dne 30.
ledna 1919, &is. 47 sb. z. a n. (ze dne 18. Gervna 1918, &is. 223 ¥. z4k.),
nebylo stanoveno, by jiz faktura znéla na cizozemskou ménu,

Odevzdani zbozi spediteru, oznatenému kupitelem, v misté prodava-
telové necini obchod jesSté obchodem mistnim,

Prohlédnutim zboZi u prodavatele nepozbyva se priva vytek po do-
dani, leda ze by v prohlédnuti bylo lze spatfovati schvaleni zboZi.

I ve sporu samém ma strana pravo zadati, by proveden byl dikaz
zinalei ve smyslu ¢l. 348 obch. zak,

Kupitel miiZze vytykati vady zboii, trebas ho neprozkoumal,



