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sméru jest souhlasiti s komentafem Dra Neumanna k § 42 j. n. (tfeti
vydani z roku 1914 str. 139), ktery rovnéz pfiznava ministerstvu spra-
vedlnosti pravo k navrhu. JeZto jsou tu vSechny pfedpokladv § 42
druhy odstavec j. n., bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10282.

Pfi tuzemské representaci cizozemské firmy (akciové spole¢nosti)
mohou byti zapsani jen representanti, nikoliv vSak osoby nalezejici
k predstavenstvu cizozemské spolecnosti.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, R 1 789/30).

Opovéd tuzemské representace videnské akciové spole¢nosti, by
byli zapsani Clenové predstavenstva videfiské spoleénosti, rejstii-
kovy soud zamitl, jeZto podle cis. naf. ¢is. 127/1865 f. zak. tuzem-
skou representaci cizozemské akciové spolecnosti zastupuji v tuzemsku
vyhradné schvaleni tuzemsti representanti nebo prokuristé jimi v tuzem-
sku jmenovani. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D ii-
vody: Zapis Clenli pfedstavenstva videfiské spole¢nosti pravem byl
zamitnut, jeZzto pfi tuzemské representaci cizozemské firmy mohou byti
zapsani podle ¢lanku IV. nat. ze dne 29. listopadu 1865 Cisle 127 t. zak.
jen representanti, nikoli vSak osoby naleZejici k predstavenstvu cizo-
zemské spolecnosti. ,

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 10283.

Zjisténi platnosti (neplatnosti) pravniho poméru vyplyvajiciho
z umluvy jest pfedurcujici povahy pro druhou Cast zZalobni prosby, pro
platnost (neplatnost) hranic.

V Zalobni prosbé, by smlouva byla prohlasena za neplatnou, jest
vtomné obsazena i prosba, by byla prohlasena za neplatnou proti Zalobci.

Spoluvlastnik nemovitosti nebyl bez zvlastni piné moci opravnen
sméniti hmotnou ¢ast pozemku. Spoluvlastniku pfislusi vlastnicka za-
loba proti tfeti osobé, jez mu o své ujmé zadrzuje pozemek (jeho Cast).

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Rv I 1587/29).

Zalobkyné¢ domahala se na manzelich J-ovych, by bylo uznano pra-
vem: 1. ZjiStuje se ve smyslu § 236 c. f. s., Ze umluva, jeZ se o tpravé
hranic mezi pozemky &. kat. 203 role na strané jedné a ¢. kat. 204 a 205
na strané druhé stala v roce 1924 mezi Janem D-em, spoluvlastnikem
pozemku ¢&. kat. 203 role a inZ. Josefem S-em, jest neplatna a neplatné
je také upraveni hranic tak, jak bylo provedeno. 2. Zalovana strana jest
povinna se stranou Zzalujici uvésti hranici pozemku ¢&. kat. 203 role a ¢.
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kat. 205 role do stavu, v némz byla pfed tupravou provedenou inz. Josefem
-§-em.-Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. O d-
volaci soud zalobu zamitl. V dovolani napadla Zalobkyné rozsudek
odvolaciho soudu jen potud, pokud jim byla zamitnuta Zalobni prosba
ad 1. Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu v odstavci
prvém s tim obmezenim, Ze smlouva tam zminéna jest neplatnou proti
Zalobkyni.

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu jen potud, pokud jim
byla zamitnuta ¢ast Zalobni prosby uvedend v prvém odstavci Zalobniho
navrhu a to z divodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503
Cis. 4 c. . s.). Zamitnuti druhé ¢asti zalobni prosby, uvedené v odstavci
druhém Zalobniho navrhu, jak vysloveno bylo soudem odvolacim, na-
padeno nebylo a ziistava tudiz netknuto. Dovolani nelze upfiti opravnéni.
Predev§im nelze sdileti nazor odvolaciho soudu, 7e Zalobkyné nema
pravni zdjem na smlouvé sjednané mezi jejim manZelem Janem D-em
a inz. Josefem S-em, jezto pry se ji netyka, nybrz jen smluvnich stran.
Opak tohoto asudku vyplyva jiz z toho, Ze na zakladé oné smlouvy byla
v mapé¢ knihovni zakreslena a ve skuteCnosti zménou hranic pozemkii
is. kat. 203 a 205 provedena sména Casti téchto pozemkd, a to, jak
bylo niz8imi soudy zji§téno, bez souhlasu a bez soucinnosti Zalobkyné,
proti dosavadnimu uzivacimu stavu, ¢imz bylo zasdhnuto do vlastnické
stéry dovolatelky jake spoluvlastnice pozemku ¢&is. kat. 203, tak Ze od
té doby zalovana strana uziva ¢aste¢n¢ tohoto pozemku. Zjisténi plat-
nosti nebo neplatnosti tmluvy, pravniho poméru vyplyvajiciho z umluvy,
jest povahy pfedurlujici pro druhou &ast Zalobni prosby, pro platnost
¢i neplatnost tpravy hranic, jak byla na zakladé smlouvy do knihovni
mapy zakreslena a v pfirodé na pozemcich &is. kat. 203 a 205 provedena,
a mohla tudiZ zalobkyné pravem podle § 236 c. f. s. Zadati, by byla
zjiSténa platnost ¢i neplatnost této smlouvy, aniz potifebovala prokazo-
vati podminky Zaloby urcovaci podle § 228 c. f. s. Jest sice spravnym
nazor odvolaciho soudu, ze zalobkyné, nejsouc samojedina smluvni stra-
nou, neni opravnéna zadati uznani naprosté (absolutni) neplatnosti
smlouvy, nybrz jen, by byla uznana jeji bezalinnost proti jeji osobé
(neplatnost relativni). Tim neni v8ak ni¢c pro Zalovaného ziskano, nebot
v Zalobni prosbé, by smlouva byla prohlaSena za neplatnou (viibec), jest
vtomné i prosba, by byla uznana za, neplatnou proti ni, a v tom sméru
bylo podle § 406 c. . s. Zalob& vyhovéti aspoil v tomto omezeném roz-
sahu. Jinak jest vSak pfisvéd¢iti prynimu soudu, Ze Jan D., jsa spolu-
vlastnikem pozemku ¢is. kat. 203 jen co do polovice, nebyl, jak spravné
uznal prvni soud, opravnén bez zvlastni pIné moci podle § 1008 ob¢.
zak. sméniti hmotnou &ast pozemku ¢&is. kat. 203 ve vyméfe 584 m? bez
souhlasu a zmocnéni Zalobkyné jako druhé spoluvlastnice za hmotnou
Cast pozemku &is. kat. 205 ve vyméie 624 m?, nebot jeden spoluvlastnik
nemiiZe bez souhlasu druhého nakladati ani s nejmenSi hmotnou &asti
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spole¢ného pozemku (§§ 828, 829 a 361 ob&. zak.), nema tudiz jedno-
stranné nakladani jednim ze spoluvlastnikit a¢inku proti druhému spolu-
vlastniku, le¢, Ze by spoluvlastnik sménoval neb zcizoval jen sviij idealni
podil, s nimZ ovSem nesmi naklddati neomezené, ale o to zde nejde.
Pfislu$i-li spoluvlastniku Zaloba vlastnickd podle §§ 366 a 369 obc.
zak. proti spoluvlastniku, kdyZz mu zadrzuje jeho véc bud zcela neb
~z Casti (partielni evikce), tim spiSe pfisludi spoluvlastniku samostatna
zaloba vlastnicka i proti tfetim osobam, jez mu o své ujmé pozemek
nebo jeho ¢ast zadrzuji (vindikace) a proto pfislusi i Zalobkyni jako
spoluvlastnici pozemku ¢&is. kat. 203 Zalobni narok, by bylo uznano,
ze novym rozhraniCenim pozemkd ¢&is. kat. 203 a 205 i v pfirod¢ i na
pozemkové mapé¢ bylo neopravnéné zasdhnuto do jejiho prava vlast-
nického odejmutim a zadrzovanim castice jejiho pozemku, a Ze rozhra-
ni¢eni takto provedené jest neplatné. Byla-li takto pravem uznana re-
lativni neplatnost sménné smlouvy proti Zalobkyni, nebylo potfebi za-
byvati se téZ dalSi otdzkou, zda smlouva byla téZ neplatnou proti ne-
zvéstnému Aloisu J-ovi vzhledem k tomu, Ze se podle tvrzeni zalobkyn¢
nedostavalo jeho zastupci inz. S-ovi fadného zmocnéni podle § 1008
ob¢. zak. a zda nova tprava pomérl drzebnostnich a uzivacich odpovida
svrchu smlouv¢ sjednané mezi Janem D-em a inZ. S-em. Nazor Zalované
strany, Ze prvni odstavec Zalobni prosby nemfiZe obstati bez jejiho dru-
hého odstavce, ponévadZ bez ného nemd vyznamu, neobstoji, nebot
sta¢i po rozumu § 236 c. f. s., Ze jest pfedurcujici, jak svrchu bylo doli-
¢eno; miiZe-1i v tom pfipadé Zalobce urCeni neplatnosti smlouvy zadati
za sporu, mohl tak tim spiSe uciniti v Zalobé samé. Toto uréeni neplat-
nosti smlouvy neni bez vyznamu pro ZzZalujici stranu, i kdyZ zamitnut
byl druhy odstavec Zalobni prosby, nebot stane-li se pravoplatnym vyrok
o neplatnosti smlouvy a nového rozhraniCeni, mize se Zalobkyné na
jeho zdklad¢ domahati dasledkit z toho plynoucich, obnoveni starych
hranic pozemkit v téch c&astech, které a pokud nasledkem neplatné
smlouvy byly sménény. Nelze prisvéd¢iti dovolaci odpovédi, Ze Zalobni
zadani v prvém odstavci jest neurcité. Staci, Ze ohledné smlouvy bylo
uvedeno, v kterém roce; mezi kterymi osobami byla sjednidna a kterych
pozemkil se tykala a ze tprava hranic na jejim zaklad¢é provedena jest
neplatnou, nebot mezi stranami nemiizZe byti pochybnosti o tom, o kterou
tpravu jde, ana jen jedna tprava na zaklad¢ smlouvy byla provedena
a uprava ta dosud nebyla odstranéna, nebot, jak nesporno, nestalo se
dosud navréaceni v predesSly stav. Pravem proto prvni soud vyhovel
prvnimu odstavci Zalobni prosby, ovSem mél tak udiniti, pokud jde o ne-
platnost smlouvy s omezenim na Zalobkyni, kterémuZto hledisku bylo
vSak vyhovéno dopliikem ve vyroku rozsudeCném, jak se stalo.

Cis. 10284.

" Rudeni dﬁvérﬁické spoleCnosti za Skodu, dana-li nespravna rada
v tom sméru, Ze prevod nemovitosti jest casten osvobozeni od po-
platkii ve smyslu § 38 (2) zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 100 sb.



