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jimuz podéni jsou podle § 16, odst. 2 téhoZ zdkona opravnény osoby,
které jsou povolany zastupovati ji ve sporech pfed soudem civilnim.
Ze 7aloba soukroma nepochazi od takovych osob, stiznost netvedi.

Cis. 5389.

Na prehlasenie obzalovaného, Ze nesthlasi so zméto¢nou stainost'ou
svojho otca, nel'ze vziaf’ zretel', lebo ide o samostatny opravny prostrie-
dok zakonného zastupcu.

(Rozh. zo diia 4. oktdbra 1935, Zm III 237/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. B. pre zlo¢in nasilia proti
organu vrchnosti odmietol zmédtoCnu staznost otca obzalovaného ako
neoznafenu podl'a zdkona a poznamenal

v.dovodoch:

Na prehlasenie obzalovaného, Ze so zmédtoCnou staznostou mnesti-
hlasi, nebol vzaty zretel, ponevaC ide o samostatny opravny prostriedok
zakonného zastupcu.

Cis. 5390.

Pouze dluznik — povinnd strana ve hrozicim nebo jiZz zavedeném
exekucnim fizeni — miize byti pachatelem pfecinu podle § 1 zak. o ma-
feni exekuce. ,

Trestni zodpovédnost tieti osoby s tohoto hlediska nemiize byti za-
loZzena ani skutecnosti, Ze ona osoba méla neomezenou plnou moc jednati
jménem dluZnikovym.

Byly-li zabaveny véci typicky zastupitelné, pfi nichZ nezalezi na je-
jich identité (cihly), mohou byti beztrestné (§ 3 zdkona o mareni exe-
kuce) odnimany dfednimu nakladani (prodavany), jsou-li jen neustale
nahrazovany nové vyrobenymi kusy, takZe exekuCnimu soudu je stale
k disposici v zajemnim protokole udany pocet véci druhu tam uvede-
ného, s nimZ miize nakladati.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1935, Zm I 31/35.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateém stiznosti
obzalovaného E. S. mladSiho do rozsudku krajskeho soudu v Liberci
ze dne 26. fijna 1934, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym preémem podle
§ 1 zakona o mafeni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢. 78 . z., napa-
deny rozsudek zrusil a obZalovaného z&asti obzaloby zprostil, z¢asti
ptikazal véc okresnimu soudu v Liberci, by ji znovu pro;edrnal a rozhodl.
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Divody:

Obzaloba neuvadi pfesn€, zda klade obZalovanému za vinu jako
pfecin podle § 1 zak. o maf. exek. dva Ciny, totiz, Ze pfi vykonu exekuce
dne 13. prosince 1933 dal udati vykonnému organu, provadéjicimu mo-
bilarni exekuci, pocet uskladnénych cihel v podniku na 86.000 cihel, a¢
jich ve skuteCnosti bylo 116.000 kusii, ¢imZ docilil, Ze vykonny organ
do zajemniho protokolu zapsal a tedy zabavil pouze 86.000 kusiti, a tak
obZalovany dalSich 30.000 kusii pfed exekuci »odstranil«, a Ze dne
6. tinora 1934 prodal ze zabavenych cihel 18.000 kusti za 5.800 K¢, ¢i
zda mu klade za vinu pouze tento druhy Cin a prvni uveden byl pouze
jako diikaz o tmyslu obZalovaného mafiti exekuci. Této druhé eventu-
alité svédcilo by v enunciaté obZaloby udani ¢asu spadchaného &inu (l’mor
1934) a v diivodech odiivodnéni subjektivni stranky zazZalovaného pfe-
&inu, prvé viak Zalobni d&j v diéivodech obZaloby Iuvedeny, licici sou-
visle oba Ciny, bez bliZz§iho oznaleni, Ze zaZalovany pfelin je spatfovan
pouze ve druhém. V kazdém pfipad€ nejasné znéni obZaloby pfipousti
vyklad, Ze zazalovany byly oba Ciny, a soud proto, nechtéje zatiziti roz-
sudek zmatkem podle § 281, ¢ 7 tr. f., totiZ nevyCerpanim obZaloby,
hodnotil oba Ciny s hlediska preinu podle § 1 zak. o mat. exek. a shle-
dal v obou trestnou Cinnost ve smyslu citovaného ptrecinu, totiz odstra-
néni, resp. vzdani se predmétii majetkovych v tmyslu zmaftiti z<&asti
uspokojeni vymahajiciho véfitele. .

Pravem vytykd zmatecni stiZznost celému rozsudku zmatek podle

§ 281, ¢. 9 a) tr. f. (nespravné téz €. 10), totiz nedostatek objektivni
skutkove podstaty pfeCinu podle § 1 zdk. o maf. exek., dovozujic, Ze
obzalovany nebyl dluznikem v exekuci, o niZ 3lo, a proto jako pachatel
pre€inu podle § 1 zak. o maf. exekuce nemiiZe prichazeti viibec v tivahu.

Soud zjistil, Ze exekuce byla vedena proti E. S. star§imu, otci ob~-
zalovaného, pfes to v8ak uznal obZalovaného vinnym pfecinem podle
§ 1 zék. o maf. exek. a oditvodnil to tim, Ze obZalovany mél neobmeze-
nou plnow moc jednati jménem svého otce. Ustanoveni § 1 zak. o maf.
exek. mluvi v8ak vyslovné o tom, Ze pachatel jedna v iimyslu, aby zmafil
uspokojeni s v é h o véfitele, za exekuce jem u hrozici a stanovi skut-
kovou podstatu tak jasnym a urlitym zptlisobem, Ze nemiiZe byti sporu
o tom, Ze pouze dluznik — povinna strana ve hrozicim nebo jiz zave-
deném exekulnim f i pachatelem. Vzhledem k tomuto
jasnému znéni zakona nemdiZe zaloziti trestni zodpovédnost ani soudem
zjisténa skuteCnost, Zze obzalovany mél neobmezenou plnow moc jednati
jménem svého otce (vid. sb. 1332/90). Vyrok rozsudeény, ktery nepfe-
vzal z enuncidtu Zaloby slova ssvého« véfitele a exekuce proti »némug,
neobsahuje jiz ani veSkeré znaky skutkové podstaty pfeCinu podle § 1
zak. o maf. exek.

O spoluvmu podle § 5 tr. z. na pfeCinu podle § 1 zakona o maf. exe-
kuce nemfize na stran& obzalovaného jiti, protoZe k tomu by bylo za-
potfebi trestné <&innosti hlavniho vinnika — exeku¢niho dluZnika —
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v souzeném pripadé E. S. star§iho, kterou ani obZaloba netvrdi a ktera
se také z vysledkir hlavniho pfelieni nepodava. Tim vSak, Ze obzalo-
vany nemfiZe byti pachatelem pfefinu podle § 1 zak. o maf. exek., pada
vitbec trestnost jeho prvniho &inu, totiZ »odstranéni«, vlastné zatajeni
30.000 cihel, které nemoZno podfaditi pod skutkovou podstatu néjakého
jiného trestného Cinu pfed soud pfislusejiciho. Proto v tomto sméru bylo
nutno rozsudek zruSiti a vynésti ihned rozsudek osvobozujici.

Jinak je tomu u druhé€ho zjiSténého Cinu obZalovaného, totiz prodeje
exekudné zabavenych 18.000 cihel J. H. Zde pfichazi v tvahu ustano-
veni § 3 zak. o maf. exek.; Cinu trestného podle tohoto ustanoveni se
miiZze dopustiti i osoba tfeti, od dluznika rozdilnd. Zmateéni stiZnost
snazi se sice vytkouw zmatku podle § 281, ¢. 5 tr. f. dovoditi, Ze soud
nezjistil, Ze obZalovany dal rozkaz, aby cihly pro J. H. byly vzaty ze za-
bavenych cihel, le¢ pfehliZi, Ze soud zjistil na zakladé doznani obzZalo-
vaného v ptipravném vyhleddvani, Ze vzal cihly pro H. z cihel exekucné
zabavenych.

Nejvyssi soud nemiize vS8ak na zakladé skutkovych zjisténi prvého
soudu rozhodnouti ve véci samé, protoZe soud, vychazeje z nespravného
pravniho nazoru, pravem zmateCni stiZnosti s hlediska zmatku § 281,
¢. 9 a) tr. . vytykaného, nezjistil viibec, zda v ciheln€ byly prodavané
hotové cihly v diisledku nepfetrZité vyroby neustale nahrazovany
nové vyrobenymi cihlami, a zda zejména onéch 18.000 cihel, prodanych
J. H-ovi bylo ihned takfo nahrazeno. Okolnosti tou se obzZalovany héjil
a okolnost ta je také obsahem spisit napovézena a pro posouzeni viny
obZalovaného rozhodna. Byla-li by soudem zji§t€na, nebyla by splnéna
ani skutkova podstata prestupkw podle § 3 zak. o maf. exek. Slot o za-
baveni cihel, véci to typicky zastupitelnych, v cihelné, kde jsou neustale
vyrabény nové cihly a hotové cihly rozprodavany. Podle § 253 ex. T.
vykona se zabaveni hmotnych véci tim, Ze vykonny orgén je v zdjem-
nim protokole zapiSe a popiSe. Jde-li o véci zastupitelné, napiSe vykonny
organ pouze mnozstvi a druh (palené, Cervené cihly a pod.). JiZ z toho
a dale z povahy véci zastupitelnych je patrno, Ze v takovém pfipadé ne-
jsou zabaveny individudlné urc¢ité cihly, nybrz pouze urity polet cihel
urCitého druhu, ktery mé slouziti k uspokojeni vymahané pohledavky.
. Cihly, které byly na misté v dobé zabaveni, mohou byti prodavany, jen
kdyZ jsou neustale nahrazovany nové vyrobenymi cihlami, takZe exe-
kuénimu soudu je stile k disposici v zdjemnim protokole udany pocet
cihel druhu tam udaného, s nimZz mizZe nakladati. Prodané cihly vystu-
puji ze zastavy a na jejich misto vstupuji cihly nové vyrobené a stavaji
se pfedmétem exekuce (toto pojeti naznacil nejvyssi soud jiZz v rozhod-
nuti ¢ 2459 Sb. 1. s.). V souzeném pfipadé bylo by o viné obzalovaného
moZno mluviti tim méné, byla-li by zjiS§téna pravdivost tvrzeni obZalo-
vaného, Ze po odprodeji 18.000 kusti cihel H-ovi jeSté¢ zbyvalo 98.000
cihel, tedy stale jeSté vice neZ zabavenych 86.000 cihel.

Bylo proto zmate&ni stiznosti, pokud sméfuje proti V)’nroksu odsuzu-
jicimu pro prodej zabavenych cihel ]J. H. vyhovéti, rozsudek v tomto
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sméru zrusiti a véc prikazati podle § 288, odstavec 2, & 3 tr. . pfislus-
nému okresnimu soudu v Liberci, aby ji znovu projednal s hlediska pie-
stupku podle § 3 zak. o maf. exek. a rozhodL

Cis. 5391.

Osmidenni lhiita ku provedeni zmatecni stiznosti béZi ode dne doru-
Ceni opisu rozsudku i tehdy, Zadal-li st€zovatel za opis rozsudku pred
ohlasenim zmatecni stiZnosti.

V pouhém prohlaSeni, Ze strany pro pfipad, Ze by doSlo k vyneseni
rozsudku, spokojuji se s doruCenim rozsudku v jazyku statnim, nelze ani
objektivné shledavati Zadost za skuteCneé doruCeni rozsudku, ani po
strance subjektivni pfedpokladati, Ze strana timto prohlaSenim viibec
zamysSlela takovou Zadost projeviti.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1935, Zm II 309/35.)

Nejvyss$i soud jako soud zruSovaci zamitl stiznost soukromého
zalobce do usneseni krajského soudu trestniho v Brné ze dne 25. Cervna
1935, jimz byla zamitnuta zmateCni stiZnost stéZovatelova do rozsudku
tehoz soudu ze dne 7. Cervna 1935, jimZ byl obZalovany podle § 259,
. 2 tr. f. zproStén obZaloby pro pifecin pomluvy podle § 2 zak. ¢ 108/
1933 Sb. z. a n.

Divody:

Napadenym usnesenim nalézaciho soudu byla zmatelni stiZnost sou-
kromého zalobce, jeho zastupcem dne 7. Cervna 1935 hned po vyneseni
rozsudku ohlaSena, podle § 1, & 2 zak. ¢. 3/1878 f. z. zamitnuta, pro-
toze ani pfi opovédi ani pozdéji nebyla provedena.

Proti tomu namitd stéZovatel, Ze mu opis rozsudku je$t¢ nebyl do-
rucen, ackoliv o néj zadal, a Ze proto hledic k ustanoveni § 285, odst. 1
tr. ¥. Ihtita ku provedeni zmate¢ni stiznosti jeSté neuplynula. StéZovatel
sice sam ve shodé s protokolem o hlavnim pfeliCeni netvrdi, Ze pfi opo-
védi zmate¢ni stiZnosti vyslovné zadal za doru€eni opisu rozsudku, leC

spatfuje zadost za opis rozsudku v tomto zdznamu protokolu o hlavnim

prelléem >>St1any se vz‘dwavajl doruceni rozsudku v fe€i némecké a pro-
hlasuji, Ze jsou srozumény s dorucenim pouze v jazyku €eském.« Podle
obsahu protokolu, jakoz i podle vysledkfi konaného Setfeni doslo k to-
muto prohlaSeni pfed skonCenim privodniho fizeni.

Je sice spravné, Ze osmidenni lhiita ku provedeni zmatedni stiZnosti
bézi podle § 285 tr. f. ode dne doruceni opisu rozsudku i tehda, zadal-li
st€Zovatel za opis rozsudku p f e d ohlaSenim zmatecni stiZnosti, le¢ ta-
kova Zadost neni v uvedeném prohlaseni zastupce soukromého Zalobce
zahrnuta.

Podle konaného $etfeni doslo k onomu prohlaseni z iniciativy pfed-
sedy, ktery chtél zjistiti, bude-li pro pfipad vyneseni rozsudku tfeba



