— Cis. 6298 —
401

Cis. 6298.
K § 359 tr. zak.

K otazke trestnepravnej zodpovednosti ¢lenov spravy a dozorCieho
vyboru druzstva za spreneveru tovaru nalezajiceho druzstvu, spachanii
tym, Ze sa usniesli tovar predat’, hoci vedeli, Ze je zabaveny bernym
uradom pre dafiové nedoplatky druzstva.

(Rozh. zo dna 1. decembra 1938, Zm IV 301/38.)

Najvy$§si sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in spre-
nevery v dosledku zmdtoCnej staznosti verejného Zalobcu z tradnej
moci podla § 35, odst. 1 tr. p. zrusil rozsudok vrchné¢ho sadu, nariadil
noveé pokracovanie a tym poveril vrchny sud; zmidto¢na staznost bola
poukdzana na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku vrchné¢ho suadu podal verejny zalobca zmdto¢nu
staznost podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. o do oslobodenia obzalovanych
A, B, C, D, E,F, G, H., Ch.

Podl'a obzaloby. dopustili sa menovani obzalovani zloCinu sprene-
very podla §§ 70, 359, 356 tr. z. tym, ze sa dna 3. februara 1930 v L.
ako Clenovia spravy sPotravného druzstva« spolocne usniesli na tom,
ze odpredajt tovar druzstva v cene 13.000 K¢, €o aj v roku 1930 a 1931
previedli, a tym aj odpredali tovar v hodnote 7.665 K¢, tedy 2.000 K¢
prevySujticej, ktory bol bernym tradom pre danové nedoplatky zaba-
veny a u druzstva ponechany.

Odvolaci sud prevzal to zistenie prvostupnového sudu, ze vSetci ob-
zalovani jednak ako stari ¢lenovia spravy Potravného druzstva v L. na
schodzi druzstva, konanej dna 3. februara 1930 svojimi hlasmi prispeli
k vyneseniu usnesenia, ktorym bolo nariadené vypredanie vSetkého to-
varu v druzstve sa machddzajiceho, teda i toho, ktory bol bernym ura-
dom pre danovi pohladavku 26.602 K¢ zabaveny, pokial' sa tyka jako
novi Clenovia spravy trpeli a stuhlasili, aby sa toto usnesenie prevad-
zalo (aby zabaveny tovar bol odpredany), ackolvek vedeli, Ze tovar,
ktory sa v druzstve mal vypredat, bol postihnuty exekucnym zatvoroni.
Doplnil zistenia stdu prvej stolice v tom, Ze za odpredané zabavené
veci sa utrzilo 10.696 K& 80 h az 14.000 K¢, ktoré peniaze boly veno-
vané na zaplatenie roznych dlhov druzstva, a Ze zabavenym predme-
tom hrozila skaza, poneva¢ boly ulozené v uzavrenej a nevetranej miest-
nosti, ze dlhym lezanim potravné ¢lanky stracaly velmi na jakosti a Ca-
som mohly sa stat uplne neupotrebitenymi, pri Com nebezpelenstvo
skazy bolo zvy$ené tym, ze mys$i, ktoré sa v uzavrenej obchodnej miest-
nosti velmi rozmnozily, poskodzovaly zboZie, a preto bolo potrebné za-
medzi{ nejakym sposobom jeho skazu. Tiez zistil vrchny std, Ze obza-

Trestni rozhodnutf XX. 26



— Cis. 6298 —-
402

lovani neohlasili bernému uradu, Ze tovar podlicha skaze, a keby to
boli ohlasili, Ze by bol berny trad urychlene vypisal drazbu.

Napokon zistil vrchny sad, Zze obzalovani A. a F. boli &lenmi spravy
druzstva a obzalovani C. a E. boli ¢lenmi jeho dozor¢ieho vyboru, Ze
exekucia bola vedena proti Potravnému druzstvu v L., Ze boly zabavené¢
veci patriace tomuto druzstvu, ktoré bolo exekiitom, ze sprava a dozordi
vybor druzstva sa usniesly, aby obchod s mieSanym tovarom bol po-
stupne vypredany a zastaveny, a ze medzi zbozim, ktoré sa malo pre-
dat, bolo i zabavené zbozie.

Z tychto skutkovych zisteni dovodil odvolaci sud, ze v tomto pripade
iSlo o Ciasto¢na likvidadciu druzstva, zlikvidovanie jedného odvetvia ob-
chodu, a k usneseniv o tom bolo prislusné iba valn¢ shromazdenie,
ktoré podla §§ 240 a 176 obch. zak. vykonava vSetky prava patriace
Clenom druzstva a do oboru posobnosti ktorého podla §§ 240 a 179
obch. zak. patri i usnesenie o zruSeni druzstva, a ze stdencho trestn¢ho
¢inu by sa mohli dopustit iba 1castnici valného shromazdenia, ktori
by sa usniesli predat zabavené veci, ponevac¢ valné shromazdenie je
zakonnym zastupcom druZstva ako vlastnika zabavenych veci a nie
sprava, ani dozorc¢i vybor druzstva, ktoré k takémuto usneseniu oprav-
nen¢ neboly, a preto zmenil odsudzujuci rozsudok prvej stolice doty¢ne
menovanych obzalovanych a vSetkych na zdklade § 326, ¢. 1 tr. p. od
obzaloby oslobodil s tym odovodnenim, Ze obzalovani nepokracovali
ako vlastnici zabavenych veci a nemohli preto ani spachat trestny Cin
podla § 359 tr. z.

Najsamprv sa podotyka, Ze nemozno suhlasit s pravnym ndzorom
vrchného stdu, ze v dosledku usnesenia menovanych obzalovanych ako
Clenov spravy a dozorcieho vyboru o zruSeni obchodu s mieSanym to-
varom a o postupnom vypredani tovaru iSlo o ¢iasto¢nu likvidaciu
druzstva, o ktorej podla §§ 240, 179 obch. zak. by malo rozhodoval
valn¢ shromazdenie, a Ze preto neboli opravneni ¢ tomto rozhodovat
obzalovani ako Clenovia spravy, pokial’ sa tyka ako ¢lenovia dozorCieho
vyboru. Ustanovenie § 179, &is. 6 obchod. zadk. hovori o zruSeni spo-
lo¢nosti a v savislosti s tym o ustanoveni likvidatorov. Pihe obmedze-
niec obchodnej ¢innosti druzstva vSak nel'’ze povazovat za zruSenie druz-
stva a na také obmedzenie obchodnej Cinnosti nevztahuje sa uvedené
ustanovenie zakona.

Pravom vSak vytyka zmdto¢na staznost, ze je mylny nazor odvo-
lacieho studu aj v tom, Ze obzalovani, ¢i uz boli ¢lenmi spravy, alebe
dozorc¢ieho vyboru, nepokracovali ako vlastnici zabavenych veci, a ne-
obstoji preto ani tento ddvod oslobodenia obzalovanych.

V sudenom pripade iSlo o zabavenie veci druzstva. Druzstvo ako
pravnicka osoba, moze vykonavat svoje prava, tedy aj pravo vlastnicke,
len prostrednictvom svojich fyzickych organov, urfenych stanovami
druzstva. Tieto fyzické osoby st zodpovedné za svoje Ciny v tejto
funkcii, ako by boly samy vlastnikmi zabavenej veci.
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Je preto pre posudenie otazky viny obZalovanych zavazné, ¢i vSetci
obzalovani alebo ktori z mich boli ¢lenmi spravy, pokial sa tyka do-
zor¢icho vyboru, a to jak v dobe usnesenia o zruSeni obchodu s miesa-
nym tovarom, tak aj v dobe uskutoCnenia odpredaju tovaru, ¢i ako taki
boli opravneni rozhodovat o zruSeni tohoto obchodu a o odpredaju to-
varu, najmd v takom rozmere, ako sa stalo v stidenom pripade, aky bol
vobec obor pOsobnosti spravy a dozorc¢ieho vyboru podla stanov, pokial
sa tyka podla rozhodnutia valnc¢ho shromazdenia. Dalej bude treba
zistit aj konkrétnu Cinnost jednotlivych obzalovanych jak pri hlasovani
o zruSeni obchodu — v zapisnici o tomto zasedani zo diia 3. februdra
1930 nie je vobec uvedené, ktori z pritomnych ¢lenov spravy alebo do-
zorCieho vyboru hlasovali a ¢i sa usnesenie stalo jednohlasne — tak
aj o odpredaju tovaru. Celkom passivnu Cinnost nebolo by mozné¢ pod-
riadit pod ustanovenie § 359 tr. z.

V smere subjektivnom bude treba zistit, ¢i jednotlivi obzalovani
v dobe rokovania, vztahujuceho sa na odpredaj tovaru, vedeli, Ze iSlo
0 zabaven¢ veci a ze dane, pre ktor¢ bolo zabavenie vykonané, neboly
eSte zaplatené.

Ponevac moznost pouzitia prislusného ustanovenia trestné¢ho zakona
zavisela od zistenia okolnosti, ktoré nevzal vrchny std v dvahu, zrusil
Najvyssi std podla ustanovenia § 35, odst. 1 por. nov. rozsudok vrch-
ného sudu, nariadil dalsie pokracovanie, ktorym poveril vrchny sud, a
zmitolnu staznost verejného zalobcu poukdzal na toto rozhodnutie.

Cis. 6299,

Ked' jeden z pachatelov uz skoncil svoj neozbrojeny — holou
ritkou prevedeny — fitok proti organu vrchnosti (§ 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914), a potom druhy pachatel’ tieZ samostatne datocil proti tomuze
organu vrchnosti nozom (§ 6, odst. 2 uved. zakona), a spdsobil mu po-
ranenie (§ 301 tr. zak.), nemoZno — ak nebolo medzi oboma pacha-
te'mi vzajomnej dohody — prv uvedeného vinnika Cinit' zodpovednym
ani za pouzitie no7a druhym pachatelom, ani za poranenie organu vrch-
nosti (nejde tu o spolupachatel'stvo v smysle § 70 tr. zak.).

(Rozh. zo dna 1. decembra 1938, Zm [V 498/38.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A, a spol. pre zloCin na-
silia proti organu vrchnosti vyhovel zmitoCnej staznosti obzalovancho
B., uplatiovanej na zaklade § 385, ¢&is. 1 b) tr. p., rozsudok vrchneho
stidu z tohoto dovodu zmitocnosti zrusil vo vyroku, ktorym bol Cin ob-
7alované¢ho B. kvalifikovany aj podla § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 a
podla § 301 tr. z., tieto kvalifikacie pominul a kvalifikoval tento Cin
ako pre€in nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914.
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