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kazovalo “v8ecky znaky zlo€inu dokonaného podvodu podle §§ 197,
199 d) tr. zak. a nikoli pouze znaky pfestupku diichodkového ve smyslu
§ 3 zdkona ze dne 14. prosince 1923, Cis. 7 Sb. z. a n. z roku 1924,
ve znéni vyhlaSeném vyhldSkou ministra financi ze dne 8. Cervence
1934, ¢is. 141 Sb. z. a n. Zda a pokud by tu bylo za uvedenych pfed-
pokladti béZelo také o pfestupek diichodkovy po rozumu posléze cito-
vaného ustanoveni zdkona, jeZ meméni nic na ustanovenich tr. zak., ne-
tteba zkoumati.

Cis. 5908.

Ak bol rozsudok odvolacieho siadu doruceny pravnemu zastupcovi
poskodeného, je dorucenie rozsudku i poSkodenému samému —- hl'a-
diac na predpis § 79 tr. p. — zbytoéné a nemdze mat nijakého prav-
neho ucinku ¢o do pocitania lehoty k ohlaseniu zmétocnej st'aznosti.

(Rozh. zo dfta 22. maja 1937, Zm IV 198/37.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre preCin podla
§ 310, odst. 1 tr. zak. odmietol zmdto¢nu staznost nadhradného stikrom-
ného Zalobcu.

Dibvody: ‘

PoSkodeny M. nebol pri hlavnom odvolacom pojedndvani osobne
pritomny, ani nebol zastipeny svojim pravnym zastupcom. Rozsudok
vrchného sidu bol v smysle 2. odst. § 425 tr. por. dorueny krajskym
sitdom jeho pravnemu zastupcovi Dr. N. dia 26. Februdra 1937.

Tento podal sice eSte v trojdennej lehote stanovenej v § 388 tr. p.
a 2. odst. § 31 por. nov. poStou zmditoCnt staznost, avSak priamo
k vrchnému sudu, tedy k mepristuSnému sudw. Vrchny std tato zmd-
to¢nu staznost odoslal diia 2. marca 1937 prisluSnému podla 4. odst.
§ 431 tr. p. krajskému stadu, kde tato dosla dna 4. marca 1937, — tedy
uz po uplynuti trojdennej zdkonnej lehoty, ktord, ratajic odo diia do-
ru¢enia rozsudku pravnemu zastupcovi poskodeného, koncila diom
1. marca 1937.

Krajsky sud dal sice dorucit rozsudok vrchného sudu tieZ posko-
denému samému, Co sa stalo dna 3. marca 1937. Toto opatrenie kraj-
ského stadu bolo vSak hl'adiac na predpis § 79 tr. p. zbyto¢né a nemoze
mat preto Ziadneho pravneho ucinku ¢o do ratania lehoty pre ohlasenie
zmdtocnej staznosti. Zmédtocna staznost bola z tychto dovodov odmiet-
nuta podla 3. odst. § 434 tr. p. ako opozdena. ~

Cis. 5909.

Zakonem Cis. 240/1924 Sb. z. a n. o pfiro¢i k ochrané penéZnich
ustavii a jejich véfitelii nebylo nic zménéno na pfedpisech § 486, Cis. 2
tr. zak.; zejména nebylo jim nafizeno, Ze penéini ustavy nesméji pfi
nastavsim stavu platebni neschopnosti ohlasiti konkurs nebo vyrovnani,
jak to nafizuje § 486, Cis. 2 tr. zak., nybrZz pouze Zadati o priroci.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1937, Zm 1 1030/36.)



